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§ 42, 
In den Bann gethan werden kann nur, wer 1. noch am Leben 
und zurechnungsfähig iſt, 2. ſich einen Bruder (Schweſter) nennen 
läßt oder ſo genannt ſein will (1 Kor. 5, 11.), 3. ein communicirendes 
Gemeindeglied (1 Kor. 5, 13.), 4. nur wer eine offenbare, ärger- 
liche Sünde wider Gottes Gebot begangen hat (1 Kor. 5, 11), 
oder einen Grundirrthum hegt und deſſen klar überwieſen iſt 
(Tit. 3, 10. 11. Röm. 16, 17. 2 Joh. 9—11.), 5. trotz aller Ermah⸗ 
nung und Beſtrafung ſich in feiner Sünde oder in feinem Irrthum ver—⸗ 
ſtockt und verhärtet hat und fo als ein unverbeſſerlicher Unchriſt offen⸗ 
bar geworden iſt (Matth. 18, 17. Tit. 3, 10. 11.), endlich 6. welchen 
die Gemeinde (oder deren dazu beſtellte Vertreter) einſtimmig für 
des Bannes würdig oder „in den Bann“ erklärt hat (1 Kor. 5, 1—5. 
Matth. 18, 17.). Nicht vollziehbar iff daher der Bann 1. an 
bereits verſtorbenen und an unzurechnungsfähigen Perſonen 
(Wahnſinnigen, Blödſinnigen, leiblich Beſeſſenen ꝛc.), ſowie an Kindern 
(Epheſ. 6, 4. Deut. 21, 18—21.), 2. die nicht Glieder der Ge⸗ 
meinde ſind (1 Kor. 5, 13.), 3. welche, ſelbſt nicht mehr Brüder ſein 
wollend, die Gemeinde ſelbſt verlaſſen und ſich ſo, je nach Umſtän⸗ 
den, ſelbſt in den Bann gethan haben (1 Joh. 2, 19.), 4. deren Sünde 
oder Irrthum micht offenbar oder doch nicht ſo offenbar iſt, daß ihnen 
und der Gemeinde dieſelben klar erwieſen werden können (Joh. 13, 21. ff. 
Tit. 3, 10. 11.), 5. deren Sünde oder Irrthum nur der menſchlichen 
Gebrechlichkeit und Schwachheit auch eines Chriſten angehört 
Gal. 6, 2. Jak. 3, 2.), 6. deren Sünde keine Uebertretung göttlichen 
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Geſetzes und deren Irrthum kein das Fundament des Glaubens 
umſtoßender iſt (Röm. 14, 1. ff.), 7. die noch nicht nach göttlicher 
Ordnung von ihrem Irrthum oder von ihrer Sünde fruchtlos überzeugt, 
ermahnt und geſtraft, und noch nicht fo als halsſtarrige und unverbeſſer— 
liche Irrgeiſter oder Sünder offenbar geworden find (Matth. 18, 15—17, 
2 Theſſ. 3, 14. 15. vergl. Tit. 3, 10. 11.), 8. über deren Bannwürdigkeit 
ſich die Gemeinde nicht einigen kann (1 Kor. 5, 13.), endlich 
9. nicht an ganzen Gemeinden (Gal. 1, 2.vergl. 5, 4. 2 Sam. 15, 11.), 


Anmerkung 1. 


Auf die Frage: „Wer iſt gewiſſenhafterweiſe der Kirchenzucht unter— 
worfen?“ antwortet Dannhauer: „1. Der fi einen Bruder nennen 
läßt, (1 Cor. 5, 11.); 2. der ſeines Verſtandes mächtig iſt; 3. der ein 
Glied der ſichtbaren Kirche iſt; 4. der noch am Leben iſt; 5. der ein 
unbußfertiger Sünder iſt. Der Menſch ſelbſt aber, der geſündigt hat, 
ohne daß es ſich auf ſeine Nachkommenſchaft erſtreckt (Heſek. 18, 4.). Der 
Bruder, nicht die Brüderſchaft, nicht eine ganze Gemeinde von Brüdern; 
was die letzte Spitze der Kirchenzucht betrifft, nemlich den Bann. Denn 
dies hieße nicht nur eine Gemeinſchaft aus der Gemeinſchaft herauswerfen, 
was unmöglich iſt, ſondern auch den Weizen mit dem Unkraut ausgäten, da 
es keine ſichtbare Particularkirche gibt, in welcher nicht die unſichtbare ver— 
borgen läge. Aber 1. ein jeder Bruder, der höchſte wie der niedrigſte, 
denn es heißt: Welchen ihr die Sünden behaltet, denen ſind ſie behalten, 
Joh. 20, 23. Und: So jemand iſt, der ſich läßt einen Bruder nennen, 
1 Kor. 5, 11. Auf diejenigen, welche nur die Tauben mit der Kirchenzucht 
angreifen, die Adler aber nicht anzurühren wagen, paßt, was J. Valentin 
Andreä geſchrieben hat in ſeinem Apologus S. 146. Dahin gehört daher 
auch der Biſchof und Vorgeſetzte der Kirche, auch der Patriarch, auch der 
Pabſt, auch der König und jeder, der ſonſt in einer chriſtlichen Republik der 
höchſte iſt. 2. Ein Bruder, ver ſeines Verſtandes mächtig iſt; ein 
Wahnſinniger aber oder ein leiblich Beſeſſener iſt kein Gegenſtand dieſes 
(Binde-) Schlüſſels, weil er das, was er thut, nicht aus eigenem Antrieb 
thut, ſondern von ſeinem ſchwarzen Gaſte getrieben. 3. Ein Bruder, der ein 
Glied der ſichtbaren Kirche iſt, fetes, daß er ſchon von der unſichtba— 
ren ausgeſchloſſen iſt, ein Chriſt aus dem Taufbund der Wurzel nach, wenn 
auch nicht aus dem wahren Glauben dem Weſen nach. Hingegen hat dieſer 
Schlüſſel es nicht mit dem zu thun, welcher Glied einer fremden Gemeinſchaft 
geworden ift, z. B. ein erklärter Abtrünniger und Feind, ein überführter 
Ketzer, ein unheilbarer Sünder in den Heiligen Geiſt; dergleichen Sünder, 
wenn er von uns ausgegangen iſt ſowohl der Geſinnung, als 
dem Orte nach, nicht mehr Bruder iſt, und eben deswegen, 
weil er von uns ausgegangen iſt und ſich in Feindes Land 
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befindet, nicht mehr von uns kirchlich in den Bann gethan 
zu werden fähig, ſondern zu meiden, Tit. 3, 10., nicht zu dul— 
den, und für einen Feind zu halten und als ſolcher zu behan— 
deln iſt. „Daher“, fagt Hieronymus zu Tit. 3, 10., ‚heißt ein Ketzer der- 
jenige, der ſich ſelbſt verurtheilt hat, weil ein Hurer, ein Ehebrecher, ein Mör— 
der und andere Laſter durch die Prieſter aus der Kirche vertrieben werden, die 
Ketzer aber ſelbſt das Urtheil über ſich fällen, indem ſie aus freien Stücken 
von der Kirche weichen“, welches Weichen die Verurtheilung des eigenen Ge- 
wiſſens zu fein ſcheint. Anders iſt es mit einem Schismatiker, der ‚fpenftlich‘ 
iſt (wie Luther redet), welcher ſich noch innerhalb der Grenzen der Kirche 
befindet. Ich habe von dem Ketzer geredet, nachdem er von uns ausgegan— 
gen iſt, denn vor dem Ausgehen iſt er zu ermahnen (Tit. 3, 11.) und zu 
ſtrafen. 4. Ein Bruder, der noch am Leben iſt. Beide Schlüſſel 
erſtrecken ſich gleich weit; ſowie die Abſolution bei einem Verſtorbenen eigent- 
lich nicht ſtatt hat, ſo auch nicht der Bann. Auch ſind die in Sünde Geſtor— 
benen nicht unbedacht zu verdammen, da uns das, was die göttliche Gnade 
im letzten Kampfe und Athemzug in ihnen gewirkt habe, nicht bekannt ſein 
kann. Petro genügte es, von Judas geſagt zu haben: Er ging an ſeinen 
Ort. 5. Ein Bruder, der ein unbußfertiger Sünder iſt, hinter fich 
gehend, halsſtarrig. Ich ſage, ein Sünder. Wie dem Unſchuldigen und 
Gerechten kein Geſetz gegeben iſt, ſo auch keine Zucht. Der That nach war 
auch Chriſtus und ſeine Apoſtel den Verfluchungen unterworfen, nicht ſo dem 
Rechte nach. Ich ſage, ein unbußfertiger, nemlich derjenigen Sünden 
überführt, deren kurz zuvor Erwähnung gethan worden, 1 Kor. 5, 11. Hier⸗ 
her gehören diejenigen, welche durch ſchändliche Dinge infam ſind oder keinen 
ehrlichen Namen haben, welche von Buße nichts wiſſen wollen, Kuppler, 
öffentliche Huren, Comödianten, mörderiſche Zweikämpfer, die aus dergleichen 
Sünden ein Handwerk machen. Dazu find noch zu nehmen die Unverſöhn— 
lichen, die in unauslöſchlichen Flammen des Zornes und Haſſes entbrannt 
ſind (Matth. 5, 23. 24.), ſowie die, die ſich nicht ſtrafen laſſen wollen, die, 
wie Avianus redet, ‚fein demüthig Wort aus ihrem Halſe gehen laſſen, fan— 
gen an in der Beichte mit dem Pfarrer zu zanken, als wenn ſie ſich zu ihm 
auf die Bierbank geſetzt. Kommen auch nicht darum zur Beicht, daß ſie 
Hunger und Durſt hätten nach der heilwärtigen Abſolution und Leib und 
Blut des HErrn Chriſti, ſondern wollen allein den Pfarrer verſuchen, ob er 
ſie auch wolle von der Beichte abſtoßen, wie ſie es feindlich zu nennen pflegen, 
auf daß ſie hernach bei der Obrigkeit Klag-Artikel daraus machen; welcher 
ihr gottloſer Sinn daher zu vermerken, dieweil ſie ſich ſonſt nicht dringen um 
den Beichtſtuhl, jetzt aber in entſtandener Uneinigkeit kommt fie es an. Als⸗ 
dann halte ich für recht, daß man ihnen die Abſolution nicht mittheile, bis ſie 
ſich mit ihrem Seelſorger vertragen.“ (Liber conscientiae. I, 1127—38.) 
Vergleiche das Zeugniß aus den Schmalk. Artikeln und Luthers oben § 40, 


Anm. 2. 
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3 Anmerkung 2, 

Auf die Frage: „Welche Sünden find der Kirchenzucht unterwor- 
fen?“ antwortet Dannhauer: „Im Allgemeinen die Sünden „an bir‘ 
das heißt entweder wider dich, indem ſie dich durch ein Unrecht beleidigen, 
welches, wenn es geringfügiger iſt, als der Streit über den erſten Rang im 
apoſtoliſchen Collegium, Matth. 18, 1., und jede andere Uneinigkeit unter 
Einzelnen, Freunden, Familiengliedern, Eheleuten, Collegen, Nachbarn u. ſ. w., 
der allgemeinen und außergerichtlichen Beſtrafung zugehört; oder vor dir, 
öffentlich vor deinen Augen, vor deinen Ohren, wodurch du zum Böſen entweder 
gereizt oder verführt werden könnteſt. Alſo ausbrechende, nicht inwendig 
bleibende Sünden verfallen dieſer Ruthe, die überweisbar find, die geſtraft wer- 
den können, aus Gewiſſensüberzeugung notoriſche, ärgerliche und an 
ſteckende, ungeſtraft begangene, Deut. 27, 15., welche entweder im weltli— 
chen Gericht ſtraflos ausgehen, dergleichen die Korinthiſche Blutſchande war, 
in deren Beſtrafung die Obrigkeit ihrem Amte nicht nachkam, oder die nur 
äußerlich und oberflächlich, nicht innerlich und in dem Grunde des Gewiſſens 
getroffen werden. Fehlt es an ſolcher notoriſchen und öffentlichen Überwei— 
ſung, ſo hat die Cenſur ebenſo wenig Platz, wie bei dem Verräther Judas, 
als er noch nicht offenbar geworden war, welcher noch zum letzten Sacrament 
zugelaſſen wurde. Die Schmalkaldiſchen Artikel ſagen ausdrücklich: Nota 
crimina, ſo in öffentlichen Laſtern liegen, pag. 352.“ Hierauf thut Dann⸗ 
hauer die Frage: „Wie nun, wenn einem unsorfichtigen Zuchtübenden 
nicht das Recht fehlt, aber der Erweis; wenn er in ſeinem Gewiſſen ganz 
gewiß wäre, daß eine gewiſſe Perſon Ehebruch begangen habe, ja wenn er ihn 
ſelbſt auf dem Diebſtahl ertappt hätte, es fehlten aber Zeugen, dieſer aber 
wider den Cenſor einen Injurienproceß anhängig machte, überdies Widerruf, 
Abbitte und entweder eine Geld- oder eine Leibesſtrafe forderte?“ und ant⸗ 
wortet: „Ein Zeuge iſt kein Zeuge, Num. 35, 30. Es iſt daher der 
Beſtrafende (nach Hülſemann von der Beſtrafung S. 315.) gehalten, nach 
dem Urtheil des Richters nicht nur die unverdienten Strafen zu leiden, ſon⸗ 
dern auch den Widerruf und die Abbitte, die er wider ſein Gewiſſen nicht 
leiſten darf, durch jede auferlegte Bußen zu erkaufen. Denn Sünde, derglet- 
chen eine Lüge iſt, und einen Widerruf eines wirklich geſchehenen Wortes oder 
Werkes zu begehen, iſt um keines zu vermeidenden zeitlichen Uebels willen 
erlaubt. 1 Petr. 3, 15—17. 4, 15.“ Dannhauer fährt fort: „Inſon⸗ 
derheit Sünden, die entweder in Gottes Wort ausdrücklich 
als der Zucht unterworfen genannt werden, als daß man die 
Privatbeſtrafung nicht leidet und von ſich weiſt Matth. 18, 17., was einem 
gröberen Verbrechen gleich zu achten tft, wenn die Perſon auch die Auctorität 
der Gemeinde für nichts achtet, unordentliches Weſen (A rasta), Zertrennung 
und Aergerniß neben der Lehre; oder ſolche, die zwar nicht als ſolche 
genannt werden, aber um gleicher Geltung willen darunter 
mitbegriffen find (implieita per aequivalentiam). Denn es iſt die 
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Gewohnheit des göttlichen Geſetzes, in der vornehmſten Art der Hand- 
lung anzuzeigen, was in anderen Dingen, jedoch mit Beachtung des Gleich— 
maßes, zu befolgen ſei. Namentlich gehört hieher: 1. Gottloſigkeit, 
hündiſche und ſäuiſche Verachtung des Wortes und Verabſäumung der 
Sacramente, ſolcher Menſchen, welche entweder die Perle anbellen und nach 
dem, der ſie ihnen reicht, beißen, wie die Hunde, oder ſie zertreten, wie die 
Säue Matth. 7, 6. vergl. 2 Petr. 2, 21., welche nemlich ihren Wohlthäter 
anfallen wie die Moloſſiſchen Hunde den Actäon“ (der nach der Mythologie in 
einen Hirſch verwandelt worden war, weil er die Diana im Bade geſehen 
hatte), „Herodes, Porphyrius, Julianus, Hymenäus, Alexander, 1 Tim. 1, 20. 
2 Tim. 4, 14., oder die nichts begehren, als Eicheln, ſich damit zu mäſten, 
nichts ſuchen, als Roth, fich darin zu wälzen und zu ſchlafen und fo im 
Schmutz ihr Leben hinbringen. Wenn ſolche Verachtung in Halsſtarrigkeit 
ausläuft, verdient fie Ausrottung aus dem Volke Gottes. Gen. 17, 14. — 
2. Ketzerei, wenn ſie noch nicht gänzlich von der äußerlichen Gemeinſchaft 
flüchtig geworden, noch nicht bis zur äußerſten Verhärtung gediehen, ſondern 
mit dem Wahne übertüncht iſt, als ob ihre oder die gegentheilige Meinung 
nicht wider den Glaubensgrund anſtoße; mit welcher Meinung behaftet einſt 
Meletius, Biſchof von Thebais, zwar erſt die Irrthümer des Arius dem 
Petrus von Alexandrien entdeckte und widerlegte, jedoch denſelben nicht aus 
geſchloſſen haben wollte. Wenn einer in ſolcher Meinung ſich verhärtet und 
keine Zeichen gegentheiligen Mißfallens von ſich gegeben hat, ſo verfällt er der 
Kirchenzucht. Derſelben können auch die Nicodemiſten, die Heuchler, die 
Libellatiker nicht entfliehen, welche heutzutage unter dem Pabſtthum die Noth- 
wendigkeit zu beichten mit Geld abkaufen, indem ſie einen Sicherheitsbrief 
nehmen. 3. Zauberei, Aberglauben, eitle Beobachtung. Daher 
wurde Aquila, vorher jüdiſcher Proſelyt, hernach Chriſt und Bibelausleger 

weil er hartnäckig der Sterndeuterei befliſſen war, aus der Kirche geſtoßen. 

4. Synkretismus, beſtehe er nun in Gemeinſchaft mit Irrglau— 

ben (welchen Synkretismus das Concil von Laodicäa dem Bann übergibt: 

daß man mit Ketzern oder Schismatikern nicht beten ſolle, ſiehe Canon 32. 

und 33. Solche Sichemſche Samaritaner zu haſſen, bekennt Syrach 

50, 28., das heißt, wie Matheſius es erklärt, er pronuntiire und verkündige 

ſie hiemit in den Bann); oder beſtehe er in bürgerlich-ehelicher Ge— 

meinſchaft, vermöge welcher ſich ein Chriſt mit einem jüdiſchen, türkiſchen, 

heidniſchen Weibe vermiſcht.“) Tertullian ſagt in ſeiner Epiſtel ad uxorem, 

daß auch dieſe von aller Gemeinſchaft der Brüderſchaft nach dem Briefe des 

Apoſtels fern zu halten ſind, indem derſelbe ſagt: Mit einem ſolchen ſollt ihr 

auch nicht eſſen. 5. Gottesläſterung, Meineid, Sabbathsſchändung. 
6. Halsſtarrige Widerſetzlichkeit gegen die dreifache Hierarchie, nemlich 


+ 


*) Dieſer Fall dürfte nur in früheren Zeiten unter anderen Verhältniſſen fo ärgerlich 
geweſen ſein, daß er der Kirchenzucht bis zum Bann unterwarf. 
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gegen die Eltern, gegen die Herren und Frauen, und Rebellion gegen die 
Obrigkeit; Hurenhandel, Menſchenraub durch heimliche Verlobung, unver— 
ſöhnliche Feindſchaft, beſonders zwiſchen Eheleuten, Eheſcheidung ohne rechten 
Grund, Duell, nagender Wucher, ungerecht habſüchtiger und filziger Geiz, 
eine beißige Zunge, Verfertigung eines Pasquills und Verbreitung deſſelben, 
unnatürliche Luſttollheit, Ehebruch, Blutſchande, bekannte Sodomiterei, 
Schlemmerei Luc. 15, 13., wüſtes unordentliches Weſen 1 Pet. 4, 4., die 
Mutter der Trunkenheit, die Großmutter des Verderbens; und daher alle 
Verhärtung, Verblendung, geiſtliche Beſeſſenheit des Satans.“ (A. a. O. 
S. 112226.) 
Fortſetzung folgt.) 


Die Communion unter beider Geſtalt. 


Möchte die hochheilige vatikaniſche Synode nicht auch einige Rückſicht 
auf uns Buſchmänner nehmen? — Denn wir ſind immerhin Chriſten! Hatte 
doch auch das Basler Concil die Freundlichkeit, den Wünſchen der armen 
Huſſiten Erwägung zu ſchenken. Und — wir wollen es nur gleich ſagen — 
wir haben einen gauz ähnlichen Vorſchlag, wie die Böhmen in den Tagen 
Eugens. — 

Sollte es nämlich nicht zweckmäßig ſein, ſtatt des Unfehlbarkeitsdogmas 
lieber die Frage Von der Communion unter beider Geſtalt aufs 
neue zu discutiren? 

Nicht als ob uns die überaus ſinnreichen Vernunftſchlüſſe unbekannt 
wären, mit welchen die Scholaſtiker zu beweiſen verſuchten, daß auch die des 
Kelchs beraubten das Blut Chriſti empfingen. Denn geſetzt ſelbſt, es wäre 
ſo; ſo folgte daraus doch nicht im geringſten, daß wir den größeren Theil der 
Chriſtenheit des ihm beſtimmten Abendmahlweines berauben dürfen. Oder 
taufen wir ohne Waſſer, weil der Heilige Geiſt ja auch unter dem 
Worte vorhanden iſt? Ganz gewiß nicht! Sondern obwohl es ein Hei— 
liger Geiſt iſt, den wir mit dem Worte und mit dem Waſſer empfangen; fo 
muß doch beides geſchehen: das Sprechen des Wortes und das Beſprengen 
mit Waſſer. Und zwar aus keinem geringeren Grunde, als weil Chriſtus es 
alſo befohlen hat. — 

Aber wir können uns jenen ſcholaſtiſchen Vernunftſchluß felber feines- 
weges gefallen laſſen. Weil Chriſti Leib nicht ohne Blut iſt — ſo ſagen ſie — 
darum empfangen auch die das allerheiligſte Blut, welche blos die Hoſtie 
empfangen. — Denn wenn dem fo ift, fo ſchließen wir weiter: „Weil Chriſti 
Leib nicht ohne ſein Blut iſt, ſo iſt es auch nicht ohne ſeine Seele. Seine 
Seele aber iſt nicht ohne die Gottheit. Weiter folgt: daß ſeine Gottheit 
nicht ohne den Vater und den Heiligen Geiſt iſt. Daraus folgt, daß im 
Sakrament, auch unter einer Geſtalt, die Seele Chriſti und die heilige Drei- 
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faltigfeit gegeſſen und getrunken wird, famt feinem Leibe und Blut. Daraus 
folgt, weil die Gottheit nicht ohne die Creatur iſt, ſo muß Himmel und Erden 
auch im Sacrament ſein; daraus folgt, daß die Teufel und die Hölle auch 
im Sacrament ſind; daraus folgt, daß wer das Sacrament (auch einerlei 
Geſtalt) iſſet, der friffet den Biſchof zu Meißen mit feinem Mandat und 
Zettel; daraus folgt, daß der Biſchof zu Meißen muß einen größern Leib 
haben denn Himmel und Erden: und wer will alle Folge immermehr 
erzählen? Aber zuletzt folgt auch daraus, daß alle ſolche Folger: Narren, 
blind, toll, unfinnig, raſend, thöricht und tobend find: dieſe Folge iſt gewiß.!) 

Es dürfte darum wirklich gerathen ſein, ſich ſolcher Folgerungen durch— 

Haus zu entſchlagen und bei dem Teſtamente Chriſti zu bleiben. Denn unfer 
HErr JESUS Chriſtus in der Nacht, da er verrathen ward, nahm er das 
Brod, dankete, brach es und gab es ſeinen Jüngern und ſprach: Nehmet hin 
und eſſet, das iſt mein Leib. Und nahm den Kelch, dankete und gab ihnen 
den und ſprach: Trinket alle daraus! denn das iſt das Blut des 
neuen Teſtaments, das für viele zur Vergebung der Sünden vergoſſen wird. 

Das iſt Chriſti Teſtament! Und wir ſollten es ändern? Verachtet man 

„doch eines Menſchen Teſtament nicht, wenn es beſtätigt iſt, und nimmt nichts 
davon. Feſt aber wird ein Teſtament durch den Tod. 

Ware es nun nicht ſchändlich, wenn Mr. Peabody jedem Waiſenkinde 
in Amerika einen Dollar vermacht hätte, und ſeine Teſtamentsvollſtrecker 
wollten dieſe Gabe auf die Waiſenkinder von Maſſachuſets beſchränken? — 
Seht ſo handelt ihr! 

Aber — wendet Bellarmin ein — das: „Trinket alle daraus“ fagt 
Chriſtus ja nicht zu allen Chriſten, ſondern zu den Apoſteln allein! — Zu 
den Apoſteln allein? Nun fo gilt auch das: ‚Nehmet hin und effet’ den 

Apoſteln allein! Ja das ganze heilige Nachtmahl den Apoſteln allein! Denn 
zu denſelben, zu welchen er ſagte: „Nehmet hin und effet’, hat Er auch geſagt: 
Trinket alle daraus‘. Der Einwand des Jeſuiten iſt alſo eine erbärmliche 
Ausrede. Ja wenn Chriſtus geſagt hätte: Nehmet und eſſet! Nehmet und 
trinket! Künftig aber theilt blos das Brod aus! — Bis ſich aber eine 
Bibelhandſchrift vorfindet, in welcher alſo geſchrieben ſteht; wollen wir getroſt 
bei den Worten Chriſti bleiben, die durch Matthäus, Markus, Lukas und 
Sankt Paulus bezeugt ſind. — 

Und wo wäre heute das heilige Sakrament, wenn die Einſetzungsworte 
niemandem als den Apoſteln gegolten hätten? Denn der Leichnam des hei— 
ligen Johannes ruht unter den Trümmern von Epheſus, und der des heiligen 
Jakobus in den Höhlen Jeruſalems. Das Teſtament des Sohnes Gottes 
wäre in dieſem Falle mit ihnen eingeſargt und verſcharrt. — Aber ich ſehe, 
fo unverſtändig ſeid ihr nicht! Wollt es den Apoſtel-Nachfolgern laſſen! — 
Wer find nun dieſe Apoſtel⸗Nachfolger? Sind es die Biſchöfe? Wohl aber 


1) Luther von Walch, XIX. 1689. 1690. 
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dann tretet ihr den Prieſtern zu nahe! Oder die Prieſter? — Seien es denn 
die Prieſter. Aber nun macht auch damit Ernſt! Gebt den Prieſtern das 
Nachtmahl und den Laien das Zuſehen. Hört ihr wohl: das Zuſehn! 
Denn ein halbes Nachtmahl hat Chriſtus für niemand geordnet. Und doch 
handelt ihr anders. — Mögen wir alſo unter den Nachfolgern der Apoſtel: 
die Biſchöfe oder die Prieſter oder die Laien verſtehen, mit der römiſchen Praxis 
kommen wir jedesmal in Conflikt. Chriſtus hat einmal nur ein Nachtmahl 
angeordnet und das war ein ganzes. 

Uebrigens hat der Heilige Geiſt auch dafür geſorgt, daß wir nicht im 
Unklaren darüber wären, wem die Theilnahme am Nachtmahl nach dem Tode 
der Apoſtel gebühre. Denn der heilige Paulus bezeugt, daß es allen ſeinen 
Corinthern gebühre. Und zwar ganz und unter beider Geſtalt. Ja 
er lehrt das nicht als etwas neues und ſonderliches; vielmehr ſetzt er es überall 
als ſelbſtverſtändlich voraus. Zum deutlichen Zeichen, daß dies das rechte 
und urſprüngliche Verſtändniß des Teſtaments Chriſti geweſen. So ſagt er 
1 Cor. 10, 21.: „Ihr (Corinther) könnt nicht zugleich trinken 
des HErrn Kelch und der Teufel Kelch.“ Er ſagt nicht: des HErrn 
Blut trinken; denn hätte er fo gefagt, fo würden die Papiſten gleich einwen- 
den: Ja! des HErrn Blut empfängt, auch wer blos die Hoſtie empfängt. 
— Sondern er ſagt: des HErrn Kelch trinken. Alſo tranken die Empfän⸗ 
ger des Briefs — und das waren die korinthiſchen Chriſten insgemein — 
auch den Kelch. Ein gewöhnlicher Kelch kann aber nicht gemeint ſein; 
denn der Apoſtel ſagt: des HErrn Kelch. Seht ſo hat euch der Heilige 
Geiſt alle Spalten vermauert, durch welche zu entſchlüpfen ihr ſonſt ſo 
gewandt ſeid. Es bleibt euch nichts übrig als zuzugeben: der heilige Paulus 
hat die Corinther insgemein beides den Kelch des HErrn trinken und das 
Brod des Herrn eſſen gelehrt. Hat er's aber gelehrt, fo iſt dies und dies 
allein das rechte Verſtändniß und der rechte Gebrauch der Einſetzungsworte. — 
Es würde auch nichts nützen, wolltet ihr die ebenangeführte Stelle benagen. 
Denn es gibt deren noch mehr. So ſagt der Apoſtel im eilften Kapitel 
deſſelben Briefes: „So oft ihr von dieſem Brod eſſet und von dieſem 
Kelch trinket; ſollt ihr des HErrn Tod verkündigen, bis daß Er 
kommt.“ Dieſe Ermahnung gilt nicht bloß den Corinthern, die zur Zeit 
des Apoſtels lebten. Denn von ihnen hat keiner ſo lange gelebt, bis der 
HErr kam. Sondern ſie gilt den Corinthern aller Zeiten. Pauli Zeitge⸗ 
noſſen und ihren ſpäteſten Nachkommen. Ja allen Chriſten bis zum jüngſten 
Gericht. Denn ein ſolcher Sonderling wird doch kaum jemand ſein, daß er 
fagt: die Corinther ſollten fo thun, aber die Galater nicht. Mit dem— 
ſelben Grunde könnte man ja auch behaupten: Nur die Galater ſollten 
im Geiſte wandeln, nicht auch die Corinther. [Gal. 5, 25J. — Alle Chriſten 
ſollen alſo bis zum jüngſten Tage den Tod Chriſti verkündigen. Und zwar 
jedesmal, wenn fie von dem geſegneten Brode eſſen und von dem geſegneten 
Kelche trinken. Alſo müſſen fie doch bis zum jüngften Tage von dem 
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geſegneten Brode effen und von dem geſegneten Kelche trinken! — Sieh! fo 
wenig hat der heilige Paulus auf die Dekrete der allgemeinen Synode zu 
Koſtnitz Rückſicht genommen! Iſt es da wirklich ein ſo großes Verbrechen, 
daß. wir es lieber mit dem Apoſtel als mit den Koſtnitzern halten? daß wir 
thun, wie die Schrift will? daß wir immerdar alles drei thun: den Leib 
Chriſti eſſen, das Blut Chriſti trinken und den Tod Chriſti verkündigen; 
bis der Sohn des Menſchen auf den Wolken des Himmels kommt? — — 
Und nachdem der heilige Paulus feinen Corinthern geſagt: Daß fie bet 
dem Eſſen des Brodes und bei dem Trinken des Kelches den Tod Chriſti ver- 
kündigen ſollen; fährt er fort: „Welcher nun unwürdig von dieſem Brode 
iſſet oder von dem Kelch des HErrn trinkt, der iſt ſchuldig an dem 
Leibe und Blute des HErrn.“ Er ſagt nicht: „Welcher Apoſtel;“ noch 
weniger: „Welcher Prieſter“; — ſondern: „Wer überhaupt“. Und im 
28ſten Verſe: „Der Menſch [das iſt: Feder] prüfe ſich ſelbſt, und alſo effe 
er von dieſem Brod und trinke von dieſem Kelchez denn welcher un- 
würdig iſſet und trinket, der iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, 
damit daß er nicht unterſcheidet den Leib des HErrn.“ Der Menſch, 

d. i. Jeder ſoll alſo eſſen und trinken. Jeder ſich prüfen. Denn der Apoſtel fährt 
fort: „darum [weil fo viele ſich nicht prüfen, unwürdig den Leib Chriſti 
eſſen und das Blut Chriſti trinken] darum ſind auch ſo viele Schwache und 
Kranke unter euch, und ein gut Theil ſchlafen.“ [1 Cor. XI, 30.] 

Im 12ten Kapitel aber erklärt der Apoſtel noch einmal: „Gleich wie ein 
Leib iſt und hat doch viele Glieder, alle Glieder aber eines Leibes, wiewohl 
ihrer viele ſind, ſind ſie doch ein Leib; alſo auch Chriſtus. Denn wir ſind 
durch einen Geiſt alle zu einem Leibe getauft, wir ſeien Juden oder Griechen, 
Knechte oder Freie; und ſind alle zu einem Geiſte getränkt.“ — 

f Und wie die Apoſtel vorangingen, ſind ihnen ihre Schüler gefolgt. 
Schreibt doch der heilige Ignatius an die Philadelphener: „Seid fleißig, 
ein Nachtmal zu brauchen! denn das Fleiſch unſeres HErrn SESU Chriſti 
iſt eines und es iſt nur ein Kelch zur Einheit ſeines Blutes.“) — Und 
wie treulich die Chriſten das Wort ihres Heilandes und das Beiſpiel der 
Apoſtel befolgten, zeigt die zweite Apologie des Juſtinus. Da beſchreibt der 
Märtyrer nämlich dem Kaiſer Antoninus den chriſtlichen Gottesdienſt: 
„Nach Beendigung des Gebetes grüßen wir uns gegenſeitig mit einem Kuſſe. 

Dann wird dem Vorſteher der Brüder: Brod und ein Kelch gebracht, darin 
Wein und Waſſer gemiſcht iſt. Sobald ſelbiger ſolches empfangen hat, ſagt 
er dem Vater aller Dinge, durch den Namen des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes, Lob und Preis. Inſonderheit ſagt er dafür Dank, daß Er uns 
dieſer ſeiner Gaben gewürdigt hat. Nach Beendigung des Gebets und der 


1) Zrovödkere o pte edyapısria ypyedar ald yap oüp& Tod xvpis 
Hpov ob Äptorod, xa & rornpioy els Sywow tod alnaros adrud, 
Epistola ad Philadelphenses cap. IV. ; 
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Dankſagung aber bekräftigt die ganze anweſende Gemeinde (alles) mit einem: 
Amen. Amen aber iſt ein hebräiſches Wort und bedeutet: ja ja es ſoll alſo 
geſchehen. .. (darnach) geben die bei uns ſogenannten Diakone 
jedem der Auweſenden Antheil an dem geſegneten Brode 
und an dem Weine und Waſſer.“!) Und fo hat es ſeitdem die ganze 
chriſtliche Kirche, die abendländiſche und die morgenländiſche gehalten. Was 
die morgenländiſche anlangt, fo bezeugt Baſtlius: „Was iſt einem Chriſten 
eigenthümlich? Sich von aller Befleckung des Fleiſches und des Geiſtes zu 
reinigen, die Heiligung in der Furcht Gottes und in der Liebe Chriſti zu voll⸗ 
bringen und keinen Makel noch Runzel oder dergleichen etwas zu haben; 
ſondern heilig und unbefleckt zu ſein und ſo den Leib Chriſti zu eſſen und 
fein Blut zu trinken.“) Und der heilige Cyrill von Jeruſalem ruft 
in ſeiner Aten Katecheſe den Ebengetauften (nicht den Prieſtern) zu, die zum 
heiligen Abendmahl kamen: „Darum wollen wir mit aller Zuverſicht Leib 
und Blut Chriſti genießen. Denn unter der Geſtalt des Brodes wird dir 
der Leib [Chriſtiſ, und unter der Geſtalt des Weines wird dir 
das Blut [Chriſti] gegeben.“) Und ein andermal: „Wenn du nun 
den Leib Chriſti empfangen haſt, ſo komme auch zu dem Kelch ſeines 
Blutes. Strecke aber deine Hände nicht aus, ſondern neige dich und ſprich 
ehrfurchtsvoll und anbetend: Amen. Und heilige dich, indem du auch 
von dem Blute Chriſti empfängſt.““) Ja der heilige Chryſoſtomus 
erklärte ſeiner Gemeinde: „Zwiſchen dem Prieſter und denjenigen, welchen 
er vorſteht, iſt kein Unterſchied. Auch nicht da, wo es ſich um die heiligen 
Geheimniſſe handelt. Denn wir alle werden ihrer gewürdigt. Nicht wie 
im alten Teſtament, da etwas anderes der Prieſter, der ihm Untergebene 
etwas anderes aß; da das Volk kein Recht hatte, das zu genießen, was der 
Prieſter genoß. Go ijt es jest [d. i. unter dem neuen Teftament] nicht. 


1) Edyapıornoavros os TOD ZposotOt0s xar ETEVENUNCAVTOS Tayros 
Tod ,; of xahobpevot map Aniv Ötdxovor, Örödacıy 
Exdotw röv napöbvrwuv neralaßeiv dxod Tod ebyaptoty- 
Gr äprs xal olvs zat Bdatos, Justinus Apologia. II. 
Opera Coloniae 1686, Fol. Seite 97 C. D. E. 

2) xa o8tws éo8iew TO H Tod Xptotod za rhew Td alua. Basilius. 
Moral. Reg. 80, ca. 18. Baſilius ſtarb 378 nach Chr. 

3) dote peta ndons ninpogoplas Ws oWnaros xa alpatos nera- 
hapBdvoper Apr dv tinw yap dr dior coe ro Opa, x ev tozm 
otve OtOotat cot tO alna, Cyrillus Hierosolymitanus. Cat. mystag. IV. 
Der heil. Cyrill iſt im Jahr 386 geftorben, 

4) peta rd xo,iUùj ul ce tod odnaros Xprotod, xpockpys xa co 
or TOD alnaros, pH dvatetvwy tas yetpas, Alld xOnTwWY, xa tTpdzw 
Tpooxvypsews rd osBdopatos Agywy A . dyides xd ex Tod alnarog 
petahapfdvwy Xprotod. Cyrillus Hierosolymitanus Catech. mystag, V, 
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Sondern allen wird ein und derſelbe Leib, ein und derſelbe 
Becher gereicht.“) 

Was aber den Oceident betrifft, ſo ſchreibt Cyprianus: „Wie lehren 
wir oder wie ermahnen wir [die Chriſten] in dem Bekenntniß des Namens 
(JESU) ihr Blut zu vergießen, wenn wir ihnen, während fie im Begriff 
ſind zur Schlacht zu ziehen, das Blut Chriſti verweigern? Oder wie machen 
wir fie zum Trinken des Märtyrer -Kelches geſchickt, wenn wir fie nicht zuvor 
zum Trinken des Kelches des HErrn in der Kirche kraft des Kommunions⸗ 
rechtes zulaſſen?“ ) 

Deshalb verlangte auch der Kaiſer Theodoſius das heilige Abendmahl 
unter beider Geſtalt. Und Ambrofius verweigerte es ihm nicht, weil 
er kein Priefter fet; ſondern weil das Blut der Männer von Theſſalonich an 
ſeinen Händen klebte. „Wie willſt du — ſo rief er dem Kaiſer an der 
Schwelle der Kathedrale von Mailand zu — wie willſt du deine Hände aus— 
ſtrecken, die noch von dem Blute der ungerecht Erſchlagenen tropfen? Wie 
willſt du den hochheiligen Leib des HErrn mit ſolchen Händen empfangen? 
Wie wirſt du das koſtbare Blut deinem Munde zuführen, da du 
durch dein zorniges Wort ſo viel Blut wider die Geſetze vergoſſen Haft!” *) 

Nicht minder deutlich redet der heilige Auguſtin. „Was foll denn — 
ſo ſagt er von denen die ſich zur Aufnahme in die Kirche gemeldet hatten — 
was ſoll denn die ganze Zeit, während welcher ſie den Platz und den Namen 
der Katechumenen haben; was bezweckt ſie denn anders als: daß ſie hören, 
welches der Glauben des Chriſten und wie ſein Leben beſchaffen ſein ſoll; auf 
daß ſie, wenn ſie ſich ſelber geprüft haben, alſo von dem Tiſche des HErrn 
eſſen und von ſeinem Kelche ranken 


1) 6yotws yap rdyres dfrobusda r adr@v, ob zadanep enitis TA- 

I if / / 
laräs ta he 6 lepeds Hore, ta de 6 dpybpevos, xal NfS odx ny TH RAG 
peréyew, dy petetyer 6 lepeds* AAN ov vor, Oka rücı & cpa mpdxertat x 
TO TOTH PLOY &,. Ohrysostomus, homilia XVIII. in post. ep. ad Corinthios. 
Der heil. Chryfoftomus ſtarb im Jahre 407. 

2) Nam quomodo docemus aut provocamus eos in confessione nominis san- 
guinem suum fundere, si eis militaturis Christi sanguinem denegamus? aut 
quomodo ad martyrii poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum 
in ecclesia poculum Domini jure communionis admittimus? Cyprianus, Epist. 
54 ad Cornelium Romanum Ep. de admittendis lapsis ad communionem. 
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ro bxyéas rapavönws alua; Theodoretus, Historia ecelesiastica lib. V. 
ca. 18. 

A) Quid autem aliud agit totum tempus, quo catechumenorum locum et 
nomen tenent, nisi ut audiant, quae fides et qualis vita debeat esse Christiani 
ut, quum se ipsos probaverint, tune de mensa Domini manducent et de 
calicebibant. Augustinus, De fide et operibus ca. 9, 
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Auch die alten römiſchen Biſchöfe ſtehn hier treulich zur Schrift. So 
läßt das kanoniſche Recht Biſchof Julius von Rom ſagen ): Es gäbe 
Leute, die den Gemeinen Brod in Wein getaucht anſtatt des Brodes und 
des Kelches reichten.“) Allein das ſei nicht zu billigen; denn es widerſtreite 
dem Evangelium, in welchem Chriſtus den Apoſteln ſeinen Leib und ſein 
Blut dargegeben. Werde doch die Gabe des Brodes geſondert, geſondert die 
des Kelches erwähnt.?) — Wenn aber Papſt Julius der erſte eine verhalt- 
nißmäßig fo unbeträchtliche Veränderung des Teſtaments Chriſti nicht dul— 
dete, was würde er zu einer Verſtümmelung geſagt haben, wie ſie heute in 
feiner Kirche gemein iſt! Aber was debattiren wir über das: ‚Wenn‘ und. 
das „Würde“. Wiſſen wir doch, was die römiſchen Biſchöfe ſagten, als 
die Verſtümmelung des Sakramentes zum erſtenmale an die Pforten der 
Kirche klopfte. „Wir haben erfahren — ſo ſchreibt Papſt Gelaſius an die 
Biſchöfe Majoricus und Johannes — daß gewiſſe Leute nur von dem heili— 
gen Leibe nehmen, ſich dagegen des Kelches mit dem heiligen Blute enthalten. 
Dieſe Leute ſollen, weil ſie von wer weiß welchem Aberglauben gefangen 
gehalten werden, die Sakramente entweder vollſtändig oder gar— 
nicht empfangen. Denn die Zertheilung eines und deſſelben Geheim- 
niſſes kann nicht ohne große Heiligthumsſchändung geſchehn.)“ — Damit 
meint Gelaſius die Manichäer, [nicht die Koſtnitzer], wendet Bellarmin ein. 
Freilich nicht die Koſtnitzer, ſondern die Leute, die das Sakrament damals 
verſtümmelten! Aber thut das der Gewalt jener Worte den allermindeſten 
Eintrag? Iſt der Satz: „„Die Zertheilung eines und deſſelben Geheim— 
niſſes kann nicht ohne große Heiligthumsſchändung geſchehen““ — nicht 
ganz allgemein? Muß man nicht um dieſes Satzes willen alle, alſo 
auch die heutige Sakramentsverſtümmelung, als widergöttlich verwerfen? 
Inſonderheit ſollten die Vertheidiger der päpſtlichen Unfehlbarkeit hier 
einen Augenblick ſtille halten. Denkt doch: ein Papſt erklärt hier ex cathedra, 
daß die Zertheilung eines und deſſelben Geheimniſſes nicht 
ohne große Heiligthumſchändung oder Verruchtheit geſchehen 
kann! — 


1) Decreti Pars III, Dist. II, ca. 7, 


2) Alios quoque intinctam eucharistiam populis pro complemento com- 
munionis porrigere. A. a, O. 

3) Illud vero, quod pro complemento communionis intinctam tradunt 
eucharistiam populis, nec hoc prolatum ex evangelio testimonium recipit, 
ubi apostolis corpus suum et sanguinem commendavit. Seorsum enim panis, et 
seorsum calicis commendatio memoratur. A. a. O. 

4) Decreti Pars III, Dist. II, ca. 12, Comperimus autem, quod quidam, 
sumta tantummodo corporis sacri portione, a calice sacri eruoris abstineant. 
Qui proculdubio (quoniam nescio qua superstitione docentur obstringi) aut 
integra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur ; quia divisio unius 
ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio non potest provenire. 
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Daß aber der Satz des römiſchen Biſchofs Gelaſius durch Jahrhunderte, 
ja bis über den Zenith des Mittelalters hinaus galt, zeigt eine Wolke von 
Zeugen. So erklärt Paſchaſius Radbert, Abt von Corvey: „Es iſt Chriſtus 
allein, der dies Brod bricht und es durch die Hand (ſeiner) Diener an die 
Gläubigen austheilt. Er ſagt: Nehmet hin und trinket alle daraus — ſowohl 
ihr Diener als auch ihr übrigen Gläubigen —! Dies iſt der 
Kelch meines Blutes, der Kelch des neuen und beſtändigen Teſtamentes!“ ) 

Und Oecumenius: „Wenn der HErr dir in gleicher Weiſe den Tiſch 
und den Kelch ſeines eigenen Leibes und Blutes darbietet wie dem 
Armen; wie wagſt du denn ihn (den Armen) von deinem Tiſche i 
ſchließen und zu verachten?“ ) 

Noch im 12ten Jahrhundert erklärte der Abt Petrus von Clugny: 
„Wenn es feſtſteht, daß der Apoſtel dies (1 Cor. XI.) nicht von irgend einem 
beliebigen Menſchen, ſondern von einem jeden geſagt hat; ſo iſt es falſch, was 
ihr behauptet, daß es blos von denen, die bei der Mahlzeit des HErrn anwe— 
ſend waren, geſagt ſei. Vielmehr iſt es wahr, — lehrt doch ſo die apoſtoliſche 
Autorität —, daß nicht nur die, von denen ihr es zugebt, ſondern daß jeder 
beliebige, durchaus jeder das Brod des HErrn eſſen und den Kelch 
des HErrn trinken, alſo nach demſelben Apoſtel Leib und Blut des 
HErrn genießen könne.“) 

Etwa 100 Jahr ſpäter, alſo zu einer Zeit, in welcher ſchon hie und da 
einige anfingen, ſich aus Aberglauben einer verſtümmelten Communion zu 
bedienen, ſchrieb Albert der große: „Chriſtus hat (ſeinen Jüngern) ſeinen 
Leib unter der einen Geſtalt, der des Brodes gegeben, unter der andern Ge- 
ſtalt, der des Weines, fein Blut; und fo hat er es, uns zur Nachachtung, ein- 
geſetzt. Und da Chriſti Handlung unſer Geſetz tft, jo hat er uns ſicher dieſes 


1) Et ideo hic solus est qui frangit hune panem et per manus ministrorum 
distribuit credentibus, dicens: accipite et bibite ex hoc omnes, tam ministri 
quam et reliqui credentes, hic est calix sanguinis mei, novi et 
aeterni testamenti. Paschasius Radbertus De corpore et sanguine Domini can. 

XV. nr. 2, Paſchaſius Radbertus ſtarb im Jahre 851. 
j 2) El 6 rbptos extons cot zal TO e Tod ox odpatos x alua- 
ToS THY Tpdrelay xal Toy xpatipa raparidmot, od ro TodtTOY THs ois 
anooztlew Tpaneins xat Önepopdv; Occumenius bei Chamier, Panstratia 
catholica IV.452, 

3) Si constat hoc non de quolibet homine, sed de omni homine ab apostolo 
dictum ; falsum est, quod a vobis dictum est, de his tantum, qui coenae Domini 
hand, hoc dictum. Sed verum est, auctoritate apostolica hoc docente, 
non hos tantum, de quibus conceditis, sed quemcunque, hoc est, omnem homi- 
nem posse manducare panem Domini et bibere calicem Domini, hoc est, secun- 
dum eundem apostolum, corpus et sanguinem Domini. Petrus Cluniacensis 
contra Petrum Bruis, art. IV. Petrus, oder, wie er mit feinem vollſtändigen Namen 
heißt, Petrus Mauricius wurde 1123 Abt von Clugny und ſtarb 1156. 
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beides befohlen. Und deshalb theilen wir unter einer Geſtalt den Leib 
und unter der andern das Blut aus.“) — 

Mit dieſen Zeugniſſen der alten Kirchenlehrer und Schultheologen ſtim— 
men auch die Liturgien vollkommen. So wenig wir nun glauben, daß die 
Gottesdienſtordnungen, welche unter den Namen der Apoſtel verbreitet ſind, 
die heiligen Apoſtel wirklich zu ihren Urhebern haben; — ſo merkwürdig iſt 
es doch, daß alle dieſe Aktenſtücke auf das deutlichſte zeigen, wie in der Zeit, 
da fie gebraucht wurden, das chriſtliche Volk unter beider Geſtalt kom— 
munkcirte. Man leſe nur die ſogenannte erſte Liturgie des heiligen Petrus), 
die Liturgie des Johannes?) und die im Orient vielgebrauchte des Marcus !). 
Ebenſo beſchaffen find die Gottesdienſtordnungen des heiligen Gregor von 
Nazianz?), des heiligen Cyrillus“) und des heiligen Johannes Chryſoſtomus“). 
Ja in der des heiligen Baſilius heißt es ausdrücklich: „„Dann ſoll der Prieſter 
kommuniciren und ſoll den Leib und das koſtbare Blut ſeinem Mitprieſter geben, 
dann den Diakonen und dem Volke der Reihe nach!“). Deshalb ſieht ſich 
ſelbſt der Cardinal Bona zu dem Geſtändniß genöthigt: „Allerdings haben 
vor Alters alle ohne Unterſchied, Geiſtliche und Laien, Männer und 
Frauen die heiligen Geheimniſſe unter beiden Geſtalten empfangen, 
wenn ſie bei der heiligen Feier derſelben zugegen waren und darbrachten und 
von dem Dargebrachten ihren Antheil erhielten. . .. Das kann keiner leug⸗ 
nen, der auch nur oberflächlich mit der Kirchengeſchichte bekannt iſt. Denn 
die Gläubigen haben immer und überall vom Beginn der Kirche bis 
zum 12ten [nur bis zum 12ten?] Jahrhundert unter der Geſtalt des Brodes 
und des Weines kommunicirt.““) — 


1) Christus sub una specie panis corpus suum tradidit et sub altera sqecie 
vini tradidit sanguinem, et sic servandum instituit. Et quum Christi actio 
nostra sit instructio, pro certo haec duo nobis servanda praecepit. Et ideo 
sub una specie corpus et sub altera tradimus sanguinem. Albertus Magnus in 
Rerum coneilii oecumenici Oonstantiensis III. 484, 485. Albert ſtarb im J. 1280, 

2) Liturgiarum orientalium collectio ed. Euseb. Renaudot. Parisiis 1716, 
Ato. Tom, II. pag. 152, 

3) Renaudot II. 164, 167, 

4) Renaudot I. 164, 165, 

5) Renaudot I. 35, 

6) Renaudot I. 47, 

7) Chamier IV. 447, 

8) Tum communicabit sacerdos, corpusque et sanguinem pretiosum sacer- 
doti socio distribuet, tum ministris et populo deinceps. Renaudot I. 24, 

9) Certum est, omnes passim, clericos et laicos, viros et mulieres, sub 
utraque specie sacra mysteria antiquitus sumsisse, quum solemni eorum cele- 
brationi aderant et offerebant et de oblatis participabant.,. Nec negare potest 
qui vel levissima rerum ecclesiasticarum notitia imbutus sit. Semper enim 
et ubique ab ecclesiae primordiis usque ad saeculum duodecimum sub specie 
panis et vini communicarunt fideles. Jo. Bona, Rerum liturgic. lib. II. 


ca. 18. 1. 
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Es iſt wahr, im 13ten Jahrhundert haben hie und da Biſchöfe das hei— 
lige Nachtmahl halbirt, angeblich weil fie fürchteten, unbeſonnene Laien möch- 
ten von dem Weine verſchütten. Hie und da wird auch wohl der Wunſch 
dazugekommen ſein: die Prieſter gegenüber den Laien zu heben. — Ja das 
Coſtnitzer Concil hat aus beiden Gründen und aus Haß gegen die Böhmen 
dieſe, damals noch erſchrecklich junge, Praxis zum Kirchengeſetze erhoben. 
Die Worte ſeines Dekrets ſind merkwürdig genug. So wurde nämlich am 
15. Juni 1415 beſchloſſen: „Dieweil in einigen Gegenden gewiſſe Leute ſich 
leichtfertig zu behaupten unterfangen, das chriſtliche Volk müſſe das Sakra— 
ment des Nachtmahls unter beiden Geſtalten, unter der des Brodes und der 
des Weines empfangen ... gegen die löbliche Gewohnheit der Kirche, welche 
aus guten Gründen beſtätigt ijt; — fo erklärt das heilige Koſtnitzer Concil, 
in der Abſicht für das Heil der Gläubigen wider dieſen Irrthum zu ſorgen, . 
und beſtimmt folgendes: Obgleich Chriſtus nach der Mahlzeit dies ver— 
ehrungswürdige Sakrament unter beiden Geſtalten, unter der des Brodes 
und des Weines, eingeſetzt und ſeinen Apoſteln gereicht hat; ungeachtet deſſen 
hält die löbliche und beſtätigte Gewohnheit der Kirche, daß ſolch Sakrament 
nicht nach der Mahlzeit gefeiert werden ſoll. Und wie dieſe Gewohnheit zur 
Vermeidung gewiſſer Gefahren und Aergerniſſe vernünftiger Weiſe eingeführt 
iſt, ſo konnte aus ähnlichen oder wichtigeren Gründen die andere Gewohn— 
heit eingeführt und vernünftiger Weiſe beobachtet werden, daß, obgleich dies 
Sakrament in der alten Kirche von den Gläubigen unter beiden Geſtalten 
empfangen wurde, es doch nunmehr nur von dem vollziehenden Prieſter unter 
beiden Geſtalten; von Laien (dagegen) nur unter der Geſtalt des Brodes 
empfangen wird.“) — Alſo die Zeit der Einſetzung und die eingeſetzten Ge- 
genſtände ſind eins und daſſelbe!! Man weiß wirklich nicht, iſt es mehr 
Albernheit oder iſt es mehr Bosheit? Die Zeit der Feier hat Chriſtus nicht 
feſtgeſetzt; die beiden Beſtandtheile dagegen hat Er feſtgeſetzt. Gewöhnliche 


1) Quum in nonnullis partibus quidam temerarie asserere pracsumant, 
populum Christianum debere eucharistiae sacramentum sub utraque panis et 
_ yini specie suscipere; et non solum sub specie panis, sed etiam sub specie vini 
populum laicalem communicare ... contra laudabilem ecclesiae consuetudinem 
rationabiliter approbatam .. .; hine est, quod sacrum Constantiense concilium 
adversus hunc errorem saluti fidelium providere satagens ... declarat, decernit 
et definit: Quod, licet Christus post coenam instituerit et suis apostolis mini- 
straverit sub utraque specie panis et vini hoc venerabile sacramentum, tamen, 
hoc non obstante, sacrorum canonum auctoritas, laudabilis et approbata con- 
suetudo ecclesiae servavit et servat, quod hujusmodi sacramentum non debet 
confiei post coenam ... Et sicut haec consuetudo ad evitandum pericula aliqua 
et scandala rationabiliter introducta est, sic potuit simili vel majori ratione 
introduci et rationabiliter observari, quod, licet in primitiva ecclesia reciperetur 
hoc sacramentum a fidelibus sub utraque specie, tamen postea a conficientibus 
sub utraque specie et a laicis tantummodo sub specie panis suscipiatur. Rerum 
concilii Constantiensis Tom. III. 646. 647. 
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Sterbliche würden daraus ſchließen: Alſo darf man die Zeit der Feier 
verändern, ihre Beſtandtheile nicht. Dieſe, ich weiß nicht von wem 
inſpirirten, Heiligen dagegen ſchließen umgekehrt: Alſo darf man ſowohl 
die Zeit als auch die Beſtandtheile ändern! — Nach dieſem trefflichen 
Grundſatz darf man auch im Namen Noahs oder Abrahams taufen. Denn 
Chriſtus hat zwar die Taufform (im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes) feſtgeſetzt, die Beſchaffenheit des Waſſers dagegen (ob 
Ciſternenwaſſer oder Flußwaſſer) nicht. Daraus folgt aber, nach der Logik 
der Coſtnitzer: daß man offenbar beides abändern könne, ſowohl das feſtge— 
ſetzte als auch das nicht feſtgeſetzte. — Wahrhaftig ein ehrlicher Heide würde ſich 
ſchämen, eine unhaltbare Sache mit ſo elenden Spiegelfechtereien zu ſtützen. 

Und wie überaus plump iſt die Liſt, mit der ſich die Herren an den bei⸗ 
den gewaltigen Felſen, die in ihrem Fahrwaſſer liegen (Schrift und Tradition), 
vorbeizuſchwindeln verſuchen! Warum ſagt ihr nicht einfach: Zwar haben 
wir die Bibel und die alte Kirche gegen uns, aber wir ſind mehr als 
Bibel und Kirche. Wir erklären daher, daß es umgekehrt gehalten werden 
ſoll, als es Chriſtus beſtimmt und ſeine Kirche geübt hat. So, das wäre 
ehrlich! — Statt deſſen aber fechten fie zuerſt gegen die, welche das Abend— 
mahl nach dem Eſſen feiern wollten, wie Chriſtus! Bei dieſer Gelegenheit 
erwähnen ſie denn auch ganz im Vorbeigehen, Chriſtus habe freilich das 
Abendmahl auch unter beiden Geſtalten eingeſetzt. Dann machen ſie einen 
andern Canon. Da kommen ſie erſt auf die Streitfrage, ob eine Geſtalt oder 
beide, zu ſprechen. Hoffentlich hat der Leſer nun ſchon vergeſſen, daß Chriſtus 
beide Geſtalten eingeſetzt. Nun wird weiter im Vorbeigehen erwähnt, daß die 
alte Kirche das Nachtmahl allerdings auch unter beiden Geſtalten gefeiert 
hat. — Eine kirchliche Gewohnheit aber kann ja ohne Bedenken geändert 
werden. Und das geſchieht hiermit. Sollten die Coſtnitzer vielleicht bei 
jenem iriſchen Boxer in die Schule gegangen ſein, der nie 2 Gegner zugleich 
abfertigte? Er entſchlüpfte immer dem einen und warf den andern zu Boden. 

Nicht ſo, liebe Herrn! Sondern ihr habt beides gegen euch: Schrift 
und Tradition. Euer Canon müßte alſo von Rechts wegen ſo heißen: 
„„Obwohl Chriſtus das heilige Nachtmahl unter beiden Geſtalten eingeſetzt 
hat, und obwohl die chriſtliche Kirche es, ihrem Stifter gehorfam, ein 
volles Jahrtauſend lang ſo gefeiert hat; erklären wir doch alles dieſes 
hiermit für ungültig, unkräftig und ins zukünftige unverbindlich.“ — 

Und wir ſollen den Coſtnitzern folgen? Mehr folgen als den Apoſteln 
und Chriſto? Und warum? Etwa weil ſie am Bodenſee tagten oder weil 
ſie Huß lebendig verbrannten? — 

Nun wenn die Väter der Geſellſchaft Jeſu wirklich eine ſo raſende 
Zärtlichkeit für die Herrn Gerſon und D'Ailly haben, ſo mögen ſie auch ihre 
andern Dekrete verſpeiſen. Auch das der Aten Seſſion: „Ein Generalconcil 
das die ſtreitende katholiſche Kirche vertritt, hat ſeine Gewalt unmittelbar von 
Chriſto. Ihm muß (daher) jeder, welches Standes oder welcher Würde er 
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ſei, ſelbſt der Papſt, in den Dingen gehorchen, welche die Reformation 
und den Glauben betreffen.“) — Aber ſobald ihre Blicke auf dieſe kräftigen 
Sätze fallen, ſo erbleicht der Glanz des heiligen allgemeinen Koſtnitzer Con- 
eiliums in ihren Augen; ihre Zärtlichkeit wird geringer, bis fie ſich zuletzt 
in Abſcheu verwandelt. Ueberhaupt liegt ihnen an Kirchenverſammlungen 
herzlich wenig; an der Vertheidigung ihrer Herrſchaft deſto mehr. Darum 
loben ſie das Concilium am Bodenſee, wenn es Huß verbrennt und das 
Nachtmahl verſtümmelt. Wenn es dagegen die Zfache Krone ihres Papſtes 
antaſtet; ſo ſchreien ſie Zeter. 

Aber hat die Kirche nicht Macht, Ceremonien zu ordnen und Ceremo— 
nien zu ändern? Alſo doch auch die der heiligen Communion. Wohl! 
Mag fie, was fie geordnet hat, ändern! Was aber Chriſtus geordnet hat, 
das ſoll fie nimmermehr ändern. — Daß fie die phyſiſche Gewalt gehabt 
hat, Chriſti Teſtament zu verſtümmeln, hat ſie freilich gezeigt. Indem ſie das 
aber gezeigt, hat fie ſich ſelbſt den Stempel des Antichriſtenthums aufgedrückt. 
Des Antichriſtenthums, das ſich über Gottes Wort und Ordnung erhebt. 
Wehe den armen Seelen, die ſich dadurch verblenden laſſen! — Denn nicht 
wir werden das Wort Gottes am jüngſten Tage richten, ſondern das 
Wort Gottes uns. 
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Die von der Concil-Gruppe Manning und Genoſſen ausgegangene 
Denkſchrift für die Unfehlbarkeit des Papſtes (abgedruckt in Nr. 15 der 
Kreuzzeitung) hat zwar bereits in mannichfacher Weiſe eine Kritik erfahren, 
welche bei den Unterzeichnern jenes Schriftſtückes wohl einiges Bedenken 
erwecken follte, ob es räthlich fet, auf dem betretenen Wege weiter fortzuſchrei— 
ten. Gleichwohl iſt dieſe Kritik noch keinesweges erſchöpfend, ja ein Haupt— 
punkt iſt noch gar nicht zur Sprache gekommen. So dürften denn bei der 
hohen Wichtigkeit der angeregten Frage einige Nachträge und Ergänzungen 
zu jener Kritik nicht als überflüſſig erſcheinen. 
8 Die geſchichtlichen Inſtanzen gegen die Behauptung der Denkſchrift, 
„die allgemeine und beſtändige Ueberlieferung der Kirche zeige durch die 
Thaten und Worte der heiligen Väter, wie durch die Beſchlüſſe der Concilien, 
daß die Entſcheidungen des Papſtes in Angelegenheiten des Glaubens und 
der Moral unabänderlich ſeien“ — würden auf Grund der unanfechtbarſten 


1) Synodus in Spiritu sancto congregata, legitime generale concilium 
faciens, ecclesiam catholicam militantem repraesentans, potestatem a Christo 
immediate habet, cui quilibet, cujuscunque status vel dignitatis etsi papalis 
exsistat, obedire tenetur in his, quae pertinent ad fidem et... reformationem 
generalem ecclesiae Dei, Carranza, Summa conciliorum ed. Sylvius et 
_ Schram, III. 473, 

10 


* 


— 
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Quellen ſich leicht noch erheblich vermehren laſſen. Wir könnten zunächſt auf 
den Ausſpruch des Dr. Christianissimus Gerſon, des berühmten Kanz⸗ 
lers der Univerſität Paris (F 1429), verweiſen, welcher in feinem Buch De 
modis uniendi et reform. eccl. ſagt: „Quia angelus Papa esse non pot- 
est, ergo Papa est Papa ut homo, et) ut homo sic est Papa, et ut homo 
potest peccare, et ut homo potest errare; fuerunt enim multi eorum, 
qui — ut legitur in Chronicis — non penitus spirituales, sed 
eorum actus civiles, contentiosi et carnales ac temporales, sequentes 
actus hominum, qui possunt...detrahere, diffamare, in haeresin 
cadere ceteraque committere scelera.“ 

Doch begnügen wir uns, einige unzweifelhafte Beiſpiele anzuführen, wo 
der Papſt als kirchliches Oberhaupt öffentlich ſowohl in ſeinem eigenen Glau— 
ben als in der Beurtheilung der Orthodoxie Anderer geirrt hat. 

Liberius bekannte ſich zu dem Semi-Arianismus, indem er das Sirmien— 
ſiſche Glaubensbekenntniß unterſchrieb, ſo daß ſogar Bellarmin (de Rom. 
Pont. IV., 9) zugeſteht: „Liberium etsi non expresse, tamen interpretative 
in haeresin consensisse.“ Zoſimus beſchützte den Pelagius und Cöleſtinus, 
und billigte das Pelagianiſche Glaubensbekenntniß, wie der gelehrte Jeſuit 
Labbe (1697) in feiner Conciliorum collectio maxima (17 Bände Fol.) 
Band III. p. 401 sq. bezeugt. Vigilius zeigte den anſtößigſten Wankelmuth 
im Drei-Capitel-Strett, wo er e cathedra die drei Kirchenlehrer als ketzeriſch 
und gottlos verdammte, und das widerrief, was er (ebenfalls e cathedra) zu 
ihrer Vertheidigung geſchrieben hatte (Labb. VI. S. 239. 281.). Hono⸗ 
rius J. wurde auf der 6. ökumeniſchen Synode als monotheletiſcher Ketzer, 
als ein Werkzeug des Teufels anathematiſirt (Labb. VII. p. 978. 1058. 1079). 
Paſchalis II. trat das Inveſtitur-Recht durch eine Schrift an den Kaiſer 
ab, welche ſowohl von ihm ſelber („sicut prave factum cognosco, ita prave 
factum confiteor, et omnino corrigi Deo praestante desidero“. Labb. 
XII. p. 993), als von dem nachfolgenden dritten Lateraniſchen Concil im 
Jahre 1112 (Labb. XII. p. 1165.) anathematiſirt wurde. Johann XXIII. 
wurde auf der Koſtnitzer Synode außer anderen Verbrechen zugleich der 
Ketzerei angeklagt (Labb. XVI. p. 142.) und Eugen IV. von dem Baſeler 
Concilium als ,,fide devius, pertinax haereticus“ (Labb. XVII. p. 391.) 
abgeſetzt. Ja, es war auf dieſem Concil ein von den Vätern aller Parteien 
angenommener Grundſatz, daß der Papſt wegen Ketzerei abgeſetzt werden 
könne (Labb. XVII. p. 273: „Ecclesia Cath. saepenumero [I] summos 
pontifices, sive a fide delirantes sive pravis moribus notorie eccle- 
siam scandalizantes, correxit et judicavit, neque, ubi de fidei periculo 
aut scandalo religionis Chr. agebatur, Romanis pontificibus pepereit“); 
und indem die Concilien dieſen Grundſatz in Ausübung brachten, richteten 
ſie ſich genau nach dem Gratianiſchen Deerete, welches ausdrücklich 
befiehlt, den Papſt abzuſetzen, falls er in die eine oder andere Ketzerei ver— 
fallen ſollte. 
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Nach ſolchen evidenten Daten konnte gegenüber obiger Behauptung der 
fraglichen Denkſchrift nur noch die Frage ein beſonderes Intereſſe in An⸗ 
ſpruch nehmen, ob wir nicht vielleicht ein bezügliches Bekenntniß aus des 
Papſtes eigenem Munde beſitzen? — Wirklich beſitzen wir ein ſolches, 
und ſelbiges aus dem Staube unverdienter Vergeſſenheit hervorzuziehen in 
dieſen kritiſchen Zeitläuften — das eben iſt der Hauptzweck dieſer Zeilen. 

Hadrian VI., der Nachfolger Leos X., der letzte Papſt aus deutſchem 
Blute, gebürtig aus Utrecht — alſo aus derſelben Stadt, auf deren Concil⸗ 
Beſchluß von 1865 ſich die Denkſchrift zur Rechtfertigung des Infallibilitäts⸗ 
Dogmas beruft — ein redlicher, ſcholaſtiſch gelehrter Niederländer, Doctor und 
Profeſſor der Theologie zu Löwen, des Kaiſers Lehrer, zweimal Regent von 
Spanien und unter Karls V. Einfluß auf den Päpſtlichen Stuhl erhoben — 
ein Pontifex von unbeſtrittener (röm.) Rechtgläubigkeit, der 1522 auf dem 
Reichstage zu Nürnberg durch ſeinen Legaten Franz Cheregati Luthern für 
einen zweiten Mohamet erklären ließ und auf ſtrengſte Vollziehung des 
Wormſer Edietes drang, — hat ein derartiges Bekenntniß in aller Offenher— 
zigkeit abgelegt: f 

Si t per Romanam Ecclesiam intelligatur caput eius, puta Pontifex, 
certum est quod possit errare etiam in iis, quae tangunt 
fidem, haeresin per suam determinationem aut decreta- 
lem asserendo (quaest. de sacr. confirm. Rom. 1522 p. 26). 

Zwar hat der gelehrte Fea, einer der neuern Vertheidiger der Päpftli- 
chen Unfehlbarkeit (Effemerid, letterar. di Roma. N. 21. p. 293.) hierauf 
erwidert, daß dieſe Aeußerung unſerm Gewährsmanne nicht als Papſt, ſon— 
dern als Lehrer an der Univerſität zu Löwen angehöre, und daß die römiſche 
Ausgabe feiner Werke ohne fein Wiſſen, ſogar wider feinen Willen veran— 
ſtaltet ſei. Aber, ſagen wir mit Clauſen (Proteſtantismus und Katholi— 
cismus I, 41,), eine Aeußerung, wie die obige, iſt gewiß zu gefährlich, als 
daß ſie nicht — nach Pius II. Beiſpiel — eines öffentlichen Widerrufs nach 
der Erhebung auf den Päpſtlichen Stuhl bedurft hätte, und da dieſe ausge— 
blieben tft, wird man vollkommen berechtigt fein, die Ueberzeugung des Pap— 
ſtes in dieſem Artikel für unverändert anzuſehen. —e— 
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Die Oppoſition. Aus München wird geſchrieben, daß der Biſchof 
von Regensburg den katholiſchen Studenten den Beſuch der Döllinger'ſchen 
Vorleſungen verboten habe. — Es wird der N. P. Ztg. mitgetheilt, daß der 
Primas von Ungarn, Simor, und vier ungariſche Biſchöfe die Seite der 
Oppoſition verlaſſen haben und der Partei der Infallibiliſten beigetreten ſind. 
Dieſes Ende wird es wohl mit den meiſten Helden der Oppoſition im Vati- 
canum nehmen. 
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Zuſatzkapitel zu dem Dekret über den Primat des römiſchen 
Pabſtes, wonach beſtimmt wird, daß der römiſche Pabſt bei der 
Definition in Sachen der Glaubens- und Sitten-Lehre nicht 
irren könne: „Die heilige römiſche Kirche beſitzt den höchſten und vollen 
Primat und Vorrang über die geſammte katholiſche Kirche, welchen ſie von dem 
HErrn ſelbſt durch den heiligen Petrus, den Apoſtelfürſten, deſſen Nachfolger der 
römiſche Pabſt iſt, mit der Fülle der Macht empfangen zu haben wahrhaftig 
und demüthig anerkennt. Und wie ſie vor allen andern gehalten iſt, die 
Glaubenswahrheit zu vertheidigen, ſo müſſen auch etwaige Fragen, welche in 
Bezug auf den Glauben entſtehen möchten, durch ihr Urtheil entſchieden 
werden (aus dem von den Griechen auf dem II, ökumeniſchen Concil von 
Lyon [1274] abgelegten Glaubensbekenntniß). 

Und weil der Ausſpruch unſeres HErrn IJEſu Chriſti nicht zu über⸗ 
gehen iſt, wo er ſagt: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will ich meine 
Kirche bauen‘ (Matth. 16, 18.), fo wird was hier geſagt tft durch die Folgen 
bewieſen, indem beim apoſtoliſchen Stuhl die katholiſche Religion immer 
unbefleckt bewahrt und die Lehre heilig gehalten iſt (aus der von den Vätern 
des VIII. ökumeniſchen, des IV. konſtantinopolitaniſchen Concils [536] 
unterſchriebenen Formel des heiligen Pabſtes Hormisdas). 

Daher lehren wir mit Zuſtimmung des heiligen Coneils und defi— 
niren es als ein Dogma des Glaubens, daß kraft des göttlichen Beiſtandes 
der römiſche Pabſt, von dem in der Perſon des heiligen Petrus gleichfalls von 
unſerm HErrn IEſu Chriſto geſagt worden iſt: „Ich habe für dich gebeten, 
daß dein Glaube nicht wanke (Luk. 22, 32.), nicht irren könne, ſobald er 
als höchſter Lehrer aller Chriſten auftretend mit ſeiner Autorität definirt, was 
in Sachen des Glaubens und der Sitten von der ganzen Kirche zu halten 
ſei, und daß dieſe Prärogative der Irrthumsloſigkeit oder Unfehlbarkeit des 
römischen Pabſtes fic) auf denſelben Bereich erſtrecke, auf welchen die Unfehl- 
barkeit der Kirche ausgedehnt wird. — Wenn aber jemand, was Gott ab— 
wenden wolle, dieſer unſerer Definition zu widerſprechen ſich anmaßen ſollte, 
ſo wiſſe er, daß er von der Wahrheit des katholiſchen Glaubens und von der 
Einheit der Kirche abgefallen ijt.” 


Literariſche Intelligenzen. 


Was iſt die Union? Die brennende Kirchenfrage der Gegenwart, 
unter beſonderer Berückſichtigung der Hannöverſchen Landeskirche, beant— 
wortet von Ludwig Grote. Hary bei Bockenem. Im Selbſtverlage des 
Verfaſſers. 1867. Preis 1 Thlr. 10 Gr. Der Verfaſſer dieſer Schrift iſt 
ein um ſeiner lutheriſchen Treue willen abgeſetzter Paſtor im Königreich 
Hannover, ein Mann der die Union nicht blos vom Hörenſagen kennt. Seine 
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Geſchichte iſt wohl allgemein bekannt. Er hat am 24. Juni und am 
14. October 1866 ſeiner Gemeinde zu Bönnien zwei Predigten gehalten, 
welche das Unglück hatten, den Zorn der preußiſchen Regierung zu erregen. 
In Folge deſſen wurde er durch Erlaß des preußiſchen Generals von Voigt⸗ 
Rheetz vom 31. Januar 1867 vom Amte ſuſpendirt und dann abgeſetzt. In 
der That waren die beiden ineriminirten Predigten überaus ſchrecklich! In 
der erſten hatte er nämlich geſagt: „Das Johannisfeſt war ſonſt ein Feſt 
der Freude, heute aber iſt es ein Bußtag, weil ein übermüthiger Feind das 
Land genommen hat.“ So redete er am 24. Juni, alſo 3 Tage vor der 
Schlacht bei Langenſalza; zu einer Zeit, wo König Georg noch an der 
Spitze feines ſiegreichen Heeres ſtand. Dadurch hatte er ſich aber einer vffen- 
baren Illoyalität gegen feinen zukünftigen Souverän, den König 
von Preußen, ſchuldig gemacht! Das mußte beſtraft werden!!! Denn hatte 
Paſtor Grote nicht die Pflicht: die Schlacht von Langenſalza, die darauf. 
folgende Capitulation und den Prager Frieden vorauszuſehen? Haben 
doch die preußiſchen Theologen die Pflicht, die Richtung eines kommenden 
Miniſteriums vorauszuſehen und ſich darein bei Zeiten zu ſchicken. — Und 
In ſeiner Reformationspredigt hatte Paſtor Grote geſagt: „Ach, ihr wißt, 
daß unſer rechtmäßiger König, der ſich fo oft und fo entſchieden zu der luthe— 
riſchen Kirche und ihrer Lehre bekannt hat, gewaltſamer Weiſe aus dem Lande 
vertrieben, und daß Gott in ſeinem Zorne uns in die Gewalt eines fremden 
Königs gegeben hat, deſſen Vorfahren den lutheriſchen Glauben mit dem 
reformirten vertauſcht haben, und deſſen Vater ſeine Unterthanen zum Theil 
gewaltſam gezwungen hat, den lutheriſchen Glauben aufzugeben und in die 
ſogenannte Union einzutreten, welche der Anfang der großen Weltverbrüde— 
rung iſt, mit der man auch uns beglücken möchte. Ihr werdet mir nun viel— 
leicht antworten, daß ja der fremde Eroberer verſprochen hat, uns bei unſerm 
lutheriſchen Glauben zu ſchützen. Aber habt ihr nie in der Schrift geleſen: 
„Verlaßt euch nicht auf Fürſten?“ Und habt ihr nicht aus der Zeitung, 
welche gerade in unſerer Provinz ihren ganzen verderblichen Einfluß geltend 
macht, erſehen, daß man ſchon jetzt daran denkt, eine Deutſche Nationalkirche 
zu gründen, welche dem babyloniſchen Thurmbau ſo ähnlich ſein wird, als 

ein Ei dem andern?“ — Entſetzlich! Die Vorfahren des preußiſchen Königs 
ſollen den lutheriſchen Glauben mit dem reformirten vertauſcht haben! Zwar 
ſteht ſo in allen Geſchichtsbüchern; aber wie kommt dieſer rebelliſche Paſtor 
dazu, gerade jetzt daran zu erinnern? Ja er erfrecht ſich ſogar, zu behaupten, 
daß der Vater König Wilhelms: Friedrich Wilhelm III. ſeine Unterthanen 
zum Theil gewaltſam gezwungen hat, den lutheriſchen Glauben aufzugeben 
und in die ſogenannte Union einzutreten. Zwar behauptet der Paſtor von 
Hönigern, dem ſei in der That ſo geweſen, und Kirchenrath Laſius meint 
ſogar, bei dieſer Gelegenheit im Gefängniß geſeſſen zu haben. Allein einen 
Unterthan ſollte ſchon die Liebe zu dem ihm aufoctroyirten Fürſtenhauſe 
abhalten, an Scenen ſolcher Art zu erinnern! Der Gipfel der Frechheit iſt 
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aber die Behauptung des p. p. Grote, man ſolle ſich nicht auf Für⸗ 
ſten verlaſſen! Wird doch in allen, von hohenzollernſchem Geiſte durch- 
wehten, Schulanſtalten dies vor Allem den Herzen der zarten Knaben wohl 
eingeprägt: Sie ſollen ſich auf ihre Fürſten verlaſſen! Denn durch dieſe 
glorreichen Fürſten iſt Preußen das geworden, was es iſt! — Endlich hat 
ſich Paſtor Grote gar erfühnt, die deutſche Zukunftskirche, welche Herr Hof- 
Prediger Hoffmann zu gründen die Güte haben wird, einen babyloniſchen 
Thurmbau zu nennen!!! Furchtbar, ganz furchtbar! Paſtor Grote ſcheint 
wirklich von dem, jedem Norddeutſchen ſo nöthigen Ahnungsvermögen auch 
nicht für einen Cent zu beſitzen! Sonſt würde er wiſſen, daß Herr Hoffmann 
auch nächſtens feine Obrigkeit fein wird. Aber dieſe Hyperorthodoxen 
beſitzen weder Loyalität noch Ahnungsvermögen. Sie können wirklich nichts, 
als die Bibel eiten! 

Dieſer Paſtor Grote hat alſo ein Buch geſchrieben, worin er eine Ant— 
wort auf die Frage: Was iſt die Union? gibt. Ohne Zweifel werden 
unſere Leſer im Weſentlichen mit ihm übereinſtimmen. Denn die Union iſt 
eine Erfindung des Teufels, um den Chriſten ihren Glauben zu nehmen. 
Von Geſtalt iſt ſie ſehr verſchieden; ſo verſchieden wie die Verführbarkeit der 
zu betrügenden Menſchen. Wo der Teufel es mit Gottlofen von der maſſiven 
Sorte zu thun hat, da entfaltet er fein Unionsbanner frei. Darauf ſteht in 
Goldſchrift: Wir glauben all an keinen Gott, Chriſten, Juden und Muha— 
medaner und die Selbſtſucht vereinigt uns Alle. Wenn dieſer Grundſatz 
volle Wahrheit geworden ſein wird, wird alles Streiten über Dogmen, ja 
ſelbſt alle Meinungsverſchiedenheit darüber ganz aufhören! Alsdann wird 
ſich die Menſchheit nur mit wahrhaft praktiſchen Gegenſtänden, das iſt mit 
Freſſen und Saufen, beſchäftigen. Dann wird jede Excluſivität, jedes Aus⸗ 
ſchließen Andersgläubiger zu den vergangenen Dingen gehören, weil der 
Glaube ſelber zu den vergangenen Dingen gehören wird. Wenn der 
Baptiſt mit dem Zwinglianer und dem Chineſen um Brigham Youngs Ta- 
bernakel Fandango tanzt und der König von Dahomey den Großſultan zum 
Frühſtück verſpeiſt; — dann wird das goldene Zeitalter dieſer Union eine 
Wahrheit geworden ſein. — 

Will der Teufel zartere Seelen verführen, ſo fällt er nicht ſo mit der 
Thür ins Haus, ſondern ſagt: Man muß den Kern des Chriſtenthums feft- 
halten. Der Kern des Chriſtenthums aber iſt: Seine erhabene Moral und 
die urbildliche Perſon Jeſu. Dies iſt die Union des Proteſtantenvereins, die 
Union der Schenkel und Beyſchlag. Ganz wegwerfen mögen dieſe kleinen 
Schwindler den chriſtlichen Glauben nicht; ſonſt würden ſie die Studenten 
aus ihren Hörſälen zu den Barkeepern treiben. Allein die Doſis chriſtlichen 
Glaubens, mit der ſie noch handtieren, iſt homöopatiſch gering! Gerade groß 
genug, um jenen ſchändlichen Brei zu erkochen, welchen ſie auf den Bücher— 
märkten unter dem Namen deutſcher Wiſſenſchaft feilbieten. — 
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Aber es gibt Leute von noch zarteren Nerven, Leute, denen die ſchenkel⸗ 
ſchen Poſſen zu grob und die beyſchlagſche Suppe zu ſtinkend iſt; ſtammen 
doch die Augen darauf von mehrhundertjahraltem ſociniſchem Fett! Dieſe 
Leute zu fangen, benutzt Satan einen anderen Regenwurm. Er will ihnen 
nämlich ſo viel vom Chriſtenthum laſſen, als herauskommt, wenn man die 
zwiſchen den Lutheranern und den Calosiniſchen ſtreitigen Lehren bei Seite 
läßt. Denn er weiß wohl, daß man den Menſchen nur die eine Hälfte ihres 
Glaubens zu nehmen braucht, um ſicher zu ſein, daß ſie nach einiger Zeit 
auch die andere ohne viel Federleſens daran geben werden. Dies iſt die Union 
der Firma Dorner und Hoffmann. Dieſer Union hat ſich die Familie Hohen⸗ 
zollern, als einer handlichen Waffe zur Unterwerfung Deutſchlands unter ihr 
Scepter, bedient. 

Und dieſe Union tft es, von der Paſtor Grote am Ausführlichſten han⸗ 
delt. Er bezeichnet nämlich mit vollem Recht als den eigentlichen Anfänger 
der Union den länderhungrigen Johann Sigesmund, der im Jahre 1613 
das ſeinem Vater abgelegte Gelübde brach und calviniſch wurde. Ohne 
Zweifel hauptſächlich, um die jülich-kleviſche Erbſchaft in die Taſche zu ſtecken. 
In die Fußtapfen dieſes Apoſtaten trat im Jahre 1619 Georg Wilhelm, der 
Jammermenſch. Mit mehr Bewußtſein und mit größerer Entſchiedenheit 
noch deſſen Sohn Friedrich Wilhelm. Deſſen Plan war es nämlich, ſich an 
die Spitze der deutſchen Proteſtanten zu ſtellen, und um das zu können, ſuchte 
er Lutheraner und Reformirte in gleicher Weiſe an ſich zu feſſeln. Deshalb 
verbot er allen Glaubensſtreit auf den Kanzeln. Leute, wie Paul Gerhard 
und Reinhart, die Gott mehr gehorchten als ihm, ließ er wegjagen. Hie und 
da ließ er ſogar Kirchen den Lutheranern mit Gewalt abnehmen. So die 
Nikolai⸗Kirche zu Frankfurt an der Oder. Dieſelbe wurde nämlich im Jahre 
1656 von 5 Bataillonen Infanterie und einem churfürſtlichen Rath den 
rechtmäßigen lutheriſchen Beſitzern entriffen und einem kleinen Häuflein Nefor- 
mirter überliefert. [Grote Seite 134 bis 136.] Dabei ſuchte der treffliche 
Herr ſeine Stellung als oberſter Biſchof der brandenburgiſchen Kirche noch in 
anderer Weiſe nutzbar zu machen. So befahl ein Edict vom 5. März 1685, 
daß kein Prediger ein Paar trauen ſollte, wenn nicht der Bräutigam nach— 
weiſen könnte, daß er mindeſtens 6 Obſtbäume gepfropft und 6 Eichen ge— 
pflanzt habe. — 

So beſchränkt der Sohn des Churfürſten Friedrich Wilhelm: Friedrich J. 
auch war, ſo beſaß er doch Verſtand genug, um einzuſehen, daß der Hohen— 
zollernadler nur dann die Herrſchaft über Deutſchland gewinnen könne, wenn 
ſich Reformirte und Lutheraner unter ſeinen Flügeln vereinten. Deshalb 
gründete er die Univerſität Halle und beſetzte ihre Lehrſtühle theils mit Ratio⸗ 
naliſten, theils mit Pietiſten. — 

Bekanntlich folgte auf Friedrich I.: der Prügelkönig. Er — Friedrich 
Wilhelm I. — baute im Jahre 1739 die Dreifaltigkeits-Kirche zu Berlin, die 
ſowohl Lutheranern, als Reformirten dienen ſollte. Hat er doch in einem 
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Briefe an Propſt Rolof vom 10. September 1726 erklärt, daß der Unter- 
ſchied zwiſchen den beiden Confeſſionen nichts Anderes als ein bloßes Pfaffen 
Gezänk ſei. Um aber die Union in einer kräftigeren Weiſe ins Werk zu 
ſetzen, befahl er einfach kraft königlicher Machtvollkommenheit die Abſchaffung 
der Privatbeichte, des Abſingens des Segens und der Einſetzungsworte, die 
Beſeitigung der Chorröcke, Lichter und Altartücher, und die Einführung des 
gemeinen Brodes bei der Feier des heiligen Nachtmahls. Der Gottesdienſt 
ſollte überall wie in Potsdam gehalten werden. Als nun das lutheriſche 
Stadt⸗Miniſterium zu Frankfurt an der Oder dagegen in der ehrerbietigſten 
Weiſe remonſtrirte, erklärte der König: „Wir laſſen euch hiermit insgeſamt 
auf eure ganz unbefugte Vorſtellung den darunter bezeugten ſtraf— 
baren Ungehorſam nachdrücklich verweiſen und zugleich alles 
Ernſtes anbefehlen, ſothane Ceremonien ſonder Anſtand nach Empfang dieſes 
abzuſchaffen, oder wegen eueres un verantwortlichen Ungehorſams 
Verordnung zu gewärtigen. 

Wie ſein würdiger Sohn, der alte Fritz, zur Union ſtand, werden unſere 
Leſer unſchwer errathen. Unter ſeinem Scepter konnte Jedermann nach eige— 
nem Belieben zur Hölle fahren [oder wie der König es nannte: ſelig werden]. 
Die große Union des Unglaubens rückte näher und näher. 

Zwar wurde manches ſchlafende Gewiſſen unter den furchtbaren Strei- 
chen der napoleoniſchen Zuchtruthe wach; allein bis zu einer recht— 
ſchaffenen Bekehrung zu Gottes Wort kam es nur bei wenigen. Mit Fried» 
rich Wilhem III. leider nicht. Denn was man von ſeiner Bekehrung zu 
Königsberg in Preußen gefaſelt hat, iſt eitel Wind. Der alte, ſo genannte, 
Erzbiſchof Borowski, der ihn bekehrt haben ſoll, kümmerte ſich ſelber um die 
chriſtliche Lehre ſo wenig, daß er ſeine Confirmanden auch nicht eines der 
Hauptſtücke des Katechismus zu lehren pflegte. Und der alte König ging 
nach feiner angeblichen Bekehrung wie vorher zu Ancillon in die 
Kirche! Ancillon aber war nichts mehr und nichts weniger, als ein jämmer— 
licher Rationaliſt. Dazu fiel der alte Herr noch in die Hände von Schwind— 
lern wie Eylert, der die Unverſchämtheit hatte, ſich Biſchof nennen zu laſſen. 
So fabrictrte der Hohenzoller denn eine eigene Agende, das jämmerlichſte 
Machwerk dieſer Art, das die Sonne beſchienen hat. Wer ſie nicht annehmen 
wollte, wurde gemaßregelt. So der Paſtor E. G. Kellner. Man riß ihn 
aus der Mitte ſeiner Gemeinde und ſchleppte ihn ins Gefängniß, ſeine Kirche 
aber erbrach man, und die treue Gemeinde wurde von 400 Infanteriſten, 
50 Küraſſiren und 50 Huſaren theils niedergeritten, theils geprügelt. Dies 
iſt der Geiſt der Milde und Mäßigung, aus welchem die Union, nach 
der Erklärung ihrer fürſtlichen Väter, geboren iſt!! — 

Seit der Schlacht von Königgrätz haben ſich die Gründe, Union zu 
machen, begreiflicherweiſe verdoppelt. Und die Gottloſigkeit der Maſſen 
kommt der Intention der Fürſten entgegen. Es iſt wahrlich hohe Zeit, daß 
die paar Lutheriſchgeſinnten den lecken Kaſten, genannt Staatskirche, ſchleunig 
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verlaſſen. Unſern Glaubensgenoſſen in Amerika aber rathen wir, das oben— 

genannte Buch, aus welchem viele der hier mitgetheilten Daten entnommen 
ſind, ſich zu kaufen. Wenn ſie auch hie und da eine Stelle finden werden 
(wie Seite 11, Zeile 10 bis 13 und Seite 26, Zeile 16 bis 23), mit der ſie 
nicht übereinſtimmen; ſo wird ihnen doch die Lectüre der genannten Schrift 
rechte Freude machen. Auch ſollten wir nicht vergeſſen, daß mit den dafür 
auszugebenden 1 Thlr. 10 Sgr. nicht nur das werthyolle Buch bezahlt, ſon— 
dern auch der theure Verfaſſer, der um ſeiner Glaubenstreue willen ſein Amt 
hat daran geben müſſen, unterſtützt wird. 


Im Verlage der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung in Roſtock und Malchin 
iſt erſchienen: 

Schrift und Tradition. Eine Widerlegung der römiſchen Lehre 
vom unfehlbaren Lehramt und der römiſchen Entwürfe gegen das evangeliſche 
Schriftprincip, mit beſonderer Rückſicht auf die Schrift des Frh. v. Ketteler, 
Biſchofs von Mainz: „Das allgemeine Concil ꝛc“. Von A. W. Dieckhoff, 
Doctor und Profeſſor der Theologie zu Roſtock. Preis 1 Thaler. 


Dreitauſend Flugſchriften Luther's und ſeiner Zeitge— 
noſſen werden in einem Verzeichniß, von Arnold Kuczynski geſammelt, 
nächſtens bei T. O. Weigel in Leipzig erſcheinen, und wird dieſer Katalog 
einen ſehr intereſſanten bibliographiſchen Beitrag zur Geſchichte der Neforma- 
tionszeit bieten. Von Luther allein ſind 555 Schriften vorhanden, darunter 
die erſte Ausgabe der 95 Theſen. Die Sammlung ſelbſt it von einer Reich- 
haltigkeit, wie ſie wohl kaum eine öffentliche Bibliothek beſitzt. 


5 „Der Papſt und das Concil von Janus“ wird nun auch in einer 
ruſſiſchen Ueberſetzung bei B. Behr (E. Bock) in Berlin ausgegeben. 


Miscellen. 

Die alte orthodoxe Dogmatik. Selbſt ein Leſſing, der 
bekannte Herausgeber der Wolfenbüttelſchen Fragmente, ſchreibt: „Ich weiß 
kein Ding, in welchem ſich der menſchliche Scharfſinn mehr gezeigt hätte, als 
in dem alten Religionsſyſtem. Flickwerk von Stümpern und Halbphiloſo⸗ 
phen iſt das Religionsſyſtem, das man jetzt an die Stelle des alten ſetzen 
will. — — — Ich bin von ſolchen ſchalen Köpfen auch ſehr überzeugt, daß, 
wenn man ſie aufkommen läßt, ſie mit der Zeit mehr tyranniſiren werden, 
als die Orthodoxen jemals gethan.“ — Der Rationaliſt Dr. Karl Hafe 
bekennt in Bezug auf ſein Studium der alten Dogmatiken: „Das dogma— 
tiſche Syſtem des 16. und 17. Jahrhunderts kam mir vor wie einer unſerer 
alten deutſchen Münſter mit feinen himmelſtrebenden Spitzbogen und wun⸗ 
derlichen ſinnvollen Zierrathen... Einen Dom wie unſre Vorfahren kann 
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unſre Zeit nicht wieder bauen, vor einigen Jahrzehnten hielt man's ſogar für 
ein altgothiſch barbariſch Bauwerk; es wird einem aber doch ganz beſonders 
wie in einem Gotteshauſe darin zu Muthe.“ (Dedication feines Hutterus 
redivivus von 1833.) 


Naturwiſſenſchaft. Menzel ſchreibt in ſeiner Schrift: „Kritik des 
modernen Zeitbewußtſeins“ (Frankfurt a. M. 1869. IV, 344 S. gr. 8. 
13 Thlr.) u. a. Folgendes: „Die Naturforſcher der neueren Zeit haben einen 
Bann und Fluch darauf gelegt, man ſoll bei Leibe in der ganzen Natur nur 
nichts zweckmäßig finden wollen. Dieſe Scheu und Furcht vor dem Zweck— 
mäßigen iſt wahrhaft lächerlich. Sie hängt mit der Scheu vor dem Chriften- 
thum, mit dem Haß der Bibel aufs innigſte zuſammen. Man will den 
Schöpfer, eine Schöpfung nach Gottes Weisheit für die Zwecke ſeiner Liebe, 
zum Wohl ſeiner Geſchöpfe nicht gelten laſſen. Reiner Zufall ſoll beim Wer— 
den der Dinge entſchieden haben, einem Schöpfer und Vater will man in nichts 
verpflichtet ſein. — Vom Neigungswinkel der Ekliptik an bis zu dem des thie— 
riſchen Zahns iſt alles in der Natur zweckmäßig, ja nur zweckmäßig; aber das 
ſoll man um keinen Preis ſagen dürfen. Man würde ſonſt in den Verdacht 
kommen, man glaube an einen Gott, der alles gemacht habe. — Man läßt 
keine Weisheit Gottes in den Werken der Natur gelten, ſondern nur einen 
Ruhm der Erklärer“ (S. 57.). „Vom hohen Waldbaum an, den wir zum 
Schiffsmaſt zimmern, bis zum kleinſten Heilkraut, das uns von Krankheit 
befreit, iſt alles in der Natur auf den Menſchen berechnet, durch göttliche 
Weisheit zum Nutzen des Menſchen vorgeſehen“ (S. 59.). „Inmitten der 
Thierwelt befindet ſich der Menſch wie in einem Hohlſpiegel und ſieht ſich 
überall nur verzerrt. Er ſieht Augen, Ohren, Stirn, Naſe und Mund, aber 
es ſind nicht mehr die ſeinigen. Nirgends blickt der unſterbliche Geiſt heraus, 
jüberall nur die vergängliche Form des Irdiſchen, welche die Schwelle des 
Todes nicht überſchreitet. Schon die Thatſache, daß die Thiere alle in ihren 
Formen und innern Organen etwas dem Menſchen Verwandtes haben und 
nur als einſeitige Ausſchreitungen einer menſchlichen Form, eines menſchlichen 
Organs, Sinnes und Triebes erſcheinen, hätte darauf führen ſollen, daß ſie 
etwas Selbſtändiges nicht ſind, ſondern nur in Bezug auf den Menſchen 
exiſtiren.“ Zugleich auch „dienen fie alle mehr oder weniger als Spiegel- 
bilder oder Symbole, in denen der Menſch ſehen kann, welche mannigfaltige 
gute und böſe Triebe, Liebenswürdigkeiten und Häßlichkeiten, Launen und 
Narrheiten in feiner Seele liegen“ (S. 89.). 


Die Antwort 


auf unſere Anfrage in Lehre und Wehre Seite 124 f. iſt im ,, Lutheran“ 
vom 21. April zweimal „Nein!“ So waren alſo alle Conceſſionen eine 
reine Täuſchung! — So viel vorläufig. 
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IJ. America. 


Der „Vice-Gott“. Von dem Antichriſt ſagt der heilige Apoſtel Paulus: „Der 
da iſt ein Widerwärtiger und ſich überhebt über alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, 
alſo, daß er ſich ſetzt in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt ſich vor, er ſei 
(ein) Gott.“ 2 Theſſ. 2, 4. Hieraus ſehen wir, der Antichriſt iſt nicht der, welcher 
geradezu ſagt, er ſei der liebe Gott, denn wer dies ſagen würde, den würde man in das 
Narrenhaus bringen, ſondern welcher ſich „als ein Gott“, das iſt, wie ein Gott oder als 
wäre er ein Gott, geberdet und verhält. Das trifft denn auch vollſtändig bei dem Pabſte 
zu Rom ein. Denn dieſer geberdet und verhält ſich wirklich ſo, als wäre er ein Gott, 
indem er z. B. die göttlichen Einſetzungen, wie das heilige Abendmahl, ändert, und vor— 
gibt, daß er Macht dazu habe, und indem er Geſetze gibt, von denen er ſagt, man müſſe 
dieſelben ebenſo, wie die göttlichen Gebote, bei ſeiner Seelen Seligkeit halten. Echte 
Papiſten ſchämen ſich auch gar nicht, es offen zu bekennen, daß ſie den Pabſt für einen 
„Vice-Gott“ halten. So ſchreibt z. B. der Mamluck Oertel in ſeiner „Katholiſchen 
Kirchenzeitung“ vom 7. April dieſes Jahres: „Man ſchwätze da von einem ‚Vice— 
Gott, fo viel man will. Unſer Pabſt iſt ja auch wirklich der Vicarius Chriſti, und da 
Chriſtus bekanntlich nicht blos Menſch, ſondern auch Gott iſt, ſo mag man den Pabſt auch 
meinetwegen Vice-Gott nennen. Kein ordentlicher Katholik, der Verſtand hat, kann 
um fo ein dummes Geſchwätz etwas geben. Im Alten Teſtamente nannte man die 
obrigkeitlichen Perſonen Götter, und wir im Neuen Teſtamente ſollten unſern Hohenprieſter 
und Stellvertreter Chriſti auf Erden, der das höchſte Amt auf Erden hat, nicht einen 
Vice-Gott nennen dürfen? Jemehr man von ungläubiger und proteſtantiſcher Seite 
gegen dieſen unſern „Vice-Gott', den Pontifex, anſtürmt und ihn feiner Würde zu 
entkleiden trachtet, deſto feſter wollen wir Katholiken an ihm, dem heiligen Vater und un- 
fehlbaren Lehrer in den Wirrſalen dieſer Welt, feſthalten.“ — Da haſt du's, lieber Leſer. 
Die Papiſten geſtehen es ſelbſt ein, der Pabſt fei ihr Vice-Gott! Zwar erfrecht ſich der 
unſelige Oertel, ſich darauf zu berufen, daß im Alten Teſtament die Obrigkeiten Götter 
genannt werden (Pf. 82, 6. vergl. Joh. 10, 34.); aber er weiß recht gut, welch ein him- 
melweiter Unterſchied das iſt, wenn die heilige Schrift die Obrigkeiten Götter nennt 
und wenn die Papiſten den Pabſt ihren Vice-Gott nennen. Wie man dem, was eine 
Aehnlichkeit mit einer Sache hat, um dieſer Aehnlichkeit willen (analogice) den Namen 
der Sache geben kann, wie man z. B. einem gläubigen Chriſten nach der Schrift einen 
König nennen kann (Off b. 1, 6.), weil der gläubige Chriſt darin einem Könige ähnlich 
iſt, daß er über Sünde, Tod und Teufel herrſcht, ſo werden auch die Obrigkeiten in der 
Schrift Götter genannt, weil ſie darin Gott ähnlich ſind, daß ſie auch den Menſchen 
Gewiſſen verbindende Geſetze geben können (Röm. 13, 5.). Sie find aber darum ſo⸗ 
wenig Vice⸗Götter, ſowenig die Chriſten Vice-Könige find. Das Wort Vice-Gott if 
eben etwas ganz anderes, als ein bildlicher Gott. Ein Vice-Gott iſt nemlich nicht der, 
welcher in gewiſſen Beziehungen eine Aehnlichkeit mit Gott hat, ſondern welcher, ohne 
ſelbſt Gott zu ſein, göttliche Macht, Würde und Ehre beſitzt. Ein Vice-König iſt z. B. 
nicht der Präſident oder Gouverneur eines Freiſtaates, obgleich ſie eine gewiſſe Aehnlich— 
keit mit den Königen haben, ſondern nur der, welcher, obgleich abhängig von dem eigent— 
lichen König, doch wirklich königliche Macht, Würde und Ehre in ſeinem Gebiete hat. 
Die Apoſtel und alle rechte Prediger ſind ja freilich „B otſchafter an Chriſti Statt“ 
(2 Kor. 5, 20.), aber deswegen ſind ſie keine Vice-Chriſtuſſe! Wäre alſo der Pabſt 
nicht ein falſcher Prophet und reißender Wolf, ſondern ein rechter Prediger des Evange— 
liums, dann könnte er ſich wohl einen „Botſchafter an Chriſti Statt“ nennen; wie es 
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aber eine rebelliſche That in einem weltlichen Reiche wäre, wenn ein bloßer königlicher 
Botſchafter oder Geſandter ſich zu einem Vice-König aufwerfen wollte, fo iſt 
es eine antichriſtiſche Rebellion im Reiche Gottes, wenn der Pabſt ſelbſt nicht blos ein 
Botſchafter an Chriſti, alſo an Gottes Statt, ſondern ein Vice-Gott ſein will. Dafür 
erklärt ihn aber der unſelige Oertel nicht nur, der Pabſt will es auch ſein, denn er maßt 
ſich göttliche Macht, Würde und Ehre an, und beweiſt eben damit, daß er der 
Antichriſt iſt, von dem St. Paulus vorausverkündigt hat, er werde ſich in den Tempel 
Gottes, das heißt, in die Kirche, ſetzen, das heißt, einen Stuhl oder Thron aufſchlagen, 
als ein Gott, nemlich als ein regierender Vice-Gott. Möge der HErr bald feiner ein 
Ende machen durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft! 2 Theſſ. 2, 8. W. 


Das Problem iſt gelöſt! Die Generalfynode leiſtet Außerordentliches. Eine der 
neueſten großen Leiſtungen iſt ein gelehrter Nachweis, welchen in derſelben Rev. R. Weiſer 
in Pennſylvanien geliefert hat. Derſelbe ſchreibt nemlich im „Luth. Observer“ vom 
8. April: „Wir, als (natürlich americaniſche) Lutheraner, glauben nicht weniger, als 
andere Benennungen, an eine apoſtoliſche Succeſſion und meinen, daß wir unſe— 
ren Stammbaum bis zu den Apoſteln in einer directen und ununterbrochenen Linie 
zurückführen können.“ Rev. R. Weiſer behauptet dies aber nicht nur, er beweiſt es 
auch durch alle Jahrhunderte. Als den Stammvater nennt er St. Petrus, und von 
dieſem läßt er dann im 1. Jahrhundert St. Paulus abſtammen. Im 2. Jahrhundert 
nennt er zuerſt den groben Chiliaſten Papias und zuletzt Tertullian, von welchem Luther 
bekanntlich ſagt, er ſei „unter den Kirchenlehrern ein rechter Carlſtadt“ geweſen. Im 
3. Jahrhundert gibt der gelehrte Herr dem Origenes, von welchem Luther ſchreibt: 
„Origenem habe ich ſchon in Bann gethan“, den zweiten Platz. Im 4. Jahrhundert 
nennt er zuerſt den Sactantius, einen ganz neugefundenen, wenigſtens kennen wir nur 
einen Lactantius. Dann folgt der dem Arianismus zugeneigte Euſebius von Cäſarea 
und Tiberius, letzterer wieder ein ganz neuer; es wäre denn Liberius gemeint, der be- 
kanntlich für Arius einſtand und Athanaſius verdammen half, daher ſelbſt die Papiſten, 
obgleich fie ihn in ihrer Succeſſion haben, an ihm am liebſten mit Stillſchweigen vorüber 
gehen. Das 5. Jahrhundert ſchließt der Semipelagianer Caſſianus. Im 8. Jahrhun- 
dert muß ſelbſt der eifrige Bilderverehrer Taraſius ein Glied in der Kette abgeben, welche 
die Generalſynode mit dem Apoſtel Petrus verbindet. Im 12. Jahrhundert muß ſich 
ſelbſt Peter von Bruys, der Vorläufer der Münſteriſchen Wiedertäufer, mit einreihen 
laſſen; im 13. aber unter anderen päbſtlichen Scholaftifern Thomas von Aquino, den 
Herr Weiſer „einen der himmliſch-geſinnteſten Männer des Zeitalters“ und die Jeſuiten 
den „princeps theologorum nennen. Den würdigen Schluß machen die Doctoren 
Benj. Kurtz und S. S. Schmucker und die „Hunderte, welche unter letzterem zu Gettyg- 
burg ſtudirten“. Wer hätte gedacht, daß die americaniſch-lutheriſche Kirche der päbſtiſchen 
und episkopalen ſo leicht den Ruhm ſtreitig machen könne, daß dieſelben allein die wahre 
Succeſſion beſitzen? Es iſt nur Schade, daß Herr Weiſer ſo viele Ahnen vergeſſen hat, 
3. B. die ganze Familie der „Saecramentirer“ und alle Choragen der preußiſch- unirten 
Kirche. Der verewigte Dr. Benj. Kurtz erklärt ja in feinem Büchlein: „Why are you 
a Lutheran? ausdrücklich, daß „mit wenigen vereinzelten Ausnahmen“ der „große 
Körper der (americaniſch-) lutheriſchen Kirche“ vom heiligen Abendmahl glaube, was 
diejenigen feſtgehalten haben, „welche als Sacramentirer bezeichnet worden find” 
(who were termed Sacramentarians), und derſelbe Kurtz hat nebſt Dr. S. S. Schmucker 
im Jahre 1845 das berühmte Document unterzeichnet, in welchem der Kirche Deutſch⸗ 
lands im Namen der Generalſynode die officielle Erklärung gegeben wird: „Wir ſtehen 
hier wie überhaupt in den mehrſten unſerer kirchlichen Grundſätze auf gemeinſchaftlichem 
Grunde mit der unirten Kirche Deutſchlands.“ 
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Fortſchritt in der päbſtlichen Kirche. Auch die päbſtliche Kirche hat ihren Fort- 
ſchritt. Nachdem fie ſich gegen die an ihr Gewiſſen ſchlagende Donnerſtimme der Nefor- 
mation verſtockt hat, geht ſie Schritt für Schritt auf dem eingeſchlagenen Wege der Lüge 
und Ungerechtigkeit weiter vorwärts. Daran erinnerte uns in dieſen Tagen folgende Bemer— 
kung des „Kath. Glaubensboten“ aus Louisville vom 23. März: „Bei den früheren 
General-Concilien waren immer der Staat durch Kaiſer, Könige, Fürſten und deren Gee 
ſandten vertreten. Das iſt jetzt nicht der Fall. Der Pabſt hat die hohen weltlichen 
Herren nicht geladen und das Concilium Vaticanum iſt von aller weltlichen (21) Cinwir- 
kung ſo frei, wie niemals ein allgemeines Concil zuvor. Es ſind nur geiſtliche, kirch— 
liche Votanten da.. Mit Recht hat das Concil jede wirkliche Beeinfluſſung abgewieſen, 
um ſo mehr, da es ja eigentlich chriſtl. kath. Staaten nicht mehr gibt!“ — Alſo nur 
„um ſo mehr“! Möchte es daher immerhin noch ſolche „katholiſche“ Staaten geben, ſo 
wäre es nach dem „Glaubensboten“ doch ganz recht, wenn dieſe Staaten im Concil nichts 
zu ſuchen, ſondern nur gehorſamſt die Decrete deſſelben auszuführen hätten. Zwar ſetzt 
der „Glaubens bote“, ſchier ſupererogatoriſch, hinzu: „Die Kirche hat es nicht mit den 
ſtaatlichen Gebilden zu thun, ſondern nur mit den Völkern, mit dem katholiſchen 
Theile der Einwohner der vielen verſchiedenen Staaten,“ — allein wo iſt die Vertretung 
dieſer „Völker“? In dem vaticaniſchen Concil ſind ſie eben nicht vertreten. Vertreten 
iſt nur der ſogenannte „geiſtliche“ Stand. Es iſt das Concil daher nichts, als ein 
Pfaffenconcil von Hannas und Caiphas; nicht ein apoſtoliſches, bei welchem das „Volk“, 
oderz die „Gemeinde“, oder die „Brüder“ mit gegenwärtig waren, mit ſprachen, mit 
ſtimmten und mit Beſchlüſſe faßten, Apoſtg. 15. Das gegenwärtige vaticaniſche Coneil 
iſt nur eine elende Farce eines ökumeniſchen Coneils, während frühere vom Pabſt beein- 
flußte Concilien wenigſtens inſofern den Schein zu erzeugen ſuchten, ökumeniſche zu ſein, 
daß darin, wenn auch nicht der Hausſtand, doch der obrigkeitliche neben dem ſogenannten 
geiſtlichen Stande vertreten war. Uebrigens ruht die ganze Theorie, daß wenigſtens 
„ökumeniſche“ Concilien ſicherlich vom Heiligen Geiſt geleitet würden, auf Sand in dop⸗ 
pelter Beziehung; erſtlich darum, weil es nie ein abſolut ökumeniſches Concil gegeben hat, 
denn nie waren die Glieder eines Conctls von allen Gliedern der chriſtlichen Kirche beauf— 
tragt, ſie zu vertreten; zum andern darum, weil, ſelbſt wenn dies Unmögliche je der Fall 
geweſen wäre, nicht eine ſolche Ecclesia repraesentativa der Geiſtlichen, ſondern allein 
die Ecclesia synthetica aller Gläubigen die Verheißung, in alle Wahrheit geleitet zu 
werden, empfangen hat und letztere dieſes ihr gegebene Privilegium nicht einem Ausſchuß 
übertragen kann. Die ganze Kirche kann wohl nicht den Grund der ſeligmachenden 
Wahrheit verlieren, fo gewiß fie ſelbſt laut der ihr gegebenen Verheißungen nicht unter- 
gehen kann (Pf. 48, 9. 72, 5. Dan. 2, 44. Matth. 16, 18. 28, 20.), wohl aber die 
Diener der Kirche. Von den Prieſtern ſteht zwar freilich geſchrieben, daß „ihre Lippen 
die Lehre bewahren ſollen“ (Mal. 2, 7.), aber nur die Feinde der Wahrheit, welche 
einſt den Propheten Jeremias wegen feines Wahrheitszeugniſſes mit der Zunge todtſchla— 
gen wollten, ftellten den Grundſatz auf: „Die Prieſter können nicht irren im Geſetz.“ 
Jer. 18, 18. W. 


Kann ein Ungläubiger als Zeuge auftreten? das heißt, ein Menſch, der 
weder an ein höheres Weſen noch an die Unſterblichkeit der Seele glaubt? Ein weltliches 
Blatt in New Pork ſchreibt hierüber: „Richter Curtis iſt der Anſicht, daß ein ſolcher 
Menſch vor Gericht kein gültiges Zeugniß ablegen kann. Der Fall, in welchem dies zur 
Sprache kam, war der des Caverty gegen Cooke wegen Contraktbruchs. Es kam dabei 
lediglich darauf an, welcher der beiden Parteien Glauben geſchenkt werden ſolle. Der 
Anwalt des Verklagten machte geltend, der Kläger ſei ein Ungläubiger, der die Exiſtenz 
eines Gottes läugne und nicht an die Unſterblichkeit der Seele glaube, ſein Zeugniß könne 
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daher keine Gültigkeit haben. Richter Curtis ſagte in ſeiner Anrede an die Geſchworenen: 
„„Anſichten wie die des Klägers veranlaſſen mit Recht Schrecken und das Verdammungs⸗ 
Urtheil der civiliſirten Welt. Ich bin der Anſicht, daß der Kläger eine eidliche Ausſage 
machen kann, daß die Jury zu entſcheiden hat, ob er ſolche verderbliche Anſichten wirklich 
hegt, und wenn dies der Fall iſt, ob ſie einem Manne Glauben ſchenken will, der den 
Zorn des Allmächtigen durch Läſterungen auf ſich herabruft.““ Die Jury erklärte ſich 
für den Verklagten, war alſo der Anſicht, daß dem Ungläubigen kein Glauben zu ſchenken 
fei.” — Wer da meint, ſolche gerichtliche Urtheile ſeien Vorboten einer „Staatsreligion“, 
iſt in einem argen Irrthum. Ein Staat ſelbſt ohne die Grundlage der natürlichen 
Religion iſt ein Unding. Nur diejenigen, welche die Menſchen für veredelte Affen 
und den Staat für eine Menagerie halten, können verlangen, daß der Staat ſelbſt von 
der natürlichen Religion abſehen müſſe. Mit vollem Rechte heißt es daher in der neuen 
Staatsverfaſſung (Conſtitution) von Tenneſſeet „Niemand, welcher das Daſein eines 
Gottes oder ein Leben nach dem Tode, in welchem die Menſchen Lohn oder Strafe 
empfangen, leugnet, darf in der Civilberwaltung des Staates irgend ein Amt bekleiden.“ 
In den meiſten Conſtitutionen finden ſich ähnliche Beſtimmungen. So heißt es in der 
pennſolvaniſchen: „Niemand, der ſich zum Glauben an die Exiſtenz eines Gottes und 
an einen Zuſtand der Belohnung und Beſtrafung nach dem Tode bekennt, ſoll rückſichtlich 
religiöfer Beſonderheiten von einem Amt in dieſem Staate ausgeſchloſſen werden.“ Hier- 
mit iſt natürlich zugleich erklärt, daß hingegen derjenige, welcher ſich zu jenem Glauben 
nicht bekennt, amtsunfähig ſei. W.“ 

Abendmahlsgemeinſchaft. In der „Luth. Zeitſchrift“ leſen wir unter Ueber— 
ſchrift „Gettysburg“ Folgendes: „Ein Artikel in der neueſten Nummer von Profeſſor 
Stövers Quarterly Review über Kanzelgemeinſchaft, mit dem wir nicht übereinſtimmen 
können, enthält folgende eigenthümliche Bemerkung: Unter unſeren deutſchen Brüdern, 
die die Wortführer gegen die Kanzelgemeinſchaft mit andersgläubigen Predigern ſind, 
mag in manchen Fällen das Unterlaſſen derſelben vielleicht das Beſte fein, — — Wir 
geben recht gerne zu, daß ſie ihrer Aufgabe in ihrer eigenen Art und Weiſe nachkommen 
ſollten; aber wir verwahren uns dagegen, daß ihre eigenthümliche locale Praxis zu einem 
Geſetz für die ganze Kirche und zum Entſcheidungsgrundſatz über lutheriſche Gemeinſchaft 
gemacht werden ſoll. Sie iſt ein Stein des Anſtoßes in dem Wege derjenigen, die nach 
den alten Gebietsgrenzen, nach dem alten Glauben trachten (). — — Die Gemeinde 
ſieht darin ein Ueberbleibſel von jenem unverträglichen, herriſchen Geiſte, der in vergan— 
genen Zeiten Menſchen um bloßer Meinungen willen verbrannte und verbannte (I), — 
Strenge confeſſionelle Ausſchließlichkeit als ein charakteriſtiſches Merkmal der fanatiſchſten 
Secten und der gröblichſten Ketzer unter uns (1), hat alle moraliſche Wirkung für's Gute 
verloren () und iſt einfach eine Verletzung des Geſetzes chriſtlicher Bruderliebe geworden. 
— So wenig wir uns mit Feſtus und den Verfaſſer obigen Artikels mit Paulus (ſiehe 
Gal. 1, 8. 11.) vergleichen möchten, fo fühlen wir uns doch ſolchen Aeußerungen gegen- 
über an den Ausruf des erſteren erinnert, der Apoſtelg. 26, 24. zu Lefer ſteht.“ 


Der „amerikaniſche Botſchafter“. So lange dieſes unioniſtiſche Blatt nur die 
lutheriſche Lehre verwarf, ſo lange galten wir Lutheraner für bigotte Halbpapiſten 
weil wir vor jenem Blatte unſere lutheriſchen Mitchriſten warnten. Nun hat aber Sb 
„americaniſche Botſchafter“ guch die methodiſtiſche Lehre, nemlich die Heiligungslehre, 
angegriffen. Was thun nun die Herrn Methodiſten? Im „hriſtlichen Apologeten“ pete 
ſelben heißt es nun: „Hinaus mit dem americaniſchen Botſchafter aus unſern Häuſern 
er hat nichts bei uns zu thun!“ Eg, eh, ſo macht ihr Herrn Methodiſten es ja gerade wie 
wir! Seid ihr denn alſo nicht auch bigotte Halbpapiſten geworden? Ja ſpricht man 
„Bauer, das iſt etwas ganz anderes!“ O ihr heuchleriſchen Schälke! a a 


+ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 159 


Columbus. Der Schatzmeiſter für die Erziehungs-Caſſe, aus welcher die mittel— 
loſen Studenten in Columbus zu erhalten ſind, klagt im „Standard“ vom 15. April 
ſehr über die Verlegenheit, in welcher ſich die betreffende Committee befindet. Er ſchreibt 
u. a.: „Thatſache iſt, daß wir genöthigt geweſen ſind, eine Schuld von ein paar tauſend 
Dollars zu contrahiren, und gegenwärtig nichts haben, die täglichen Ausgaben für die 
Bekböſtigung von fünf und dreißig Beneficianten in unſerer Anſtalt zu decken.“ Hoffent⸗ 
lich wird die lebendige Darſtellung der dringenden Noth, in welcher ſich die Verwalter der 
Anſtalt in dieſer Beziehung befinden, die Paſtoren der Synode mit ihren Gemeinden auf- 
wecken, derſelben ohne Zögern abzuhelfen. W. 

„Gehört denn die Prieſterſchaft nicht zur lehrenden Kirche?“ Auf dieſe 
Frage wird im „Katholiſchen Glaubensboten“ aus Louisville vom 16. März geantwortet: 
„Nein! Jeder Theologe, ja, jeder gut unterrichtete Katholik weiß es: obwohl ſie (die 
römiſche Prieſterſchaft) die Lehre der Kirche verkündigt, gehört ſie doch nicht zur lehrenden 
Kirche. Das officielle Lehramt der Kirche bilden nur der Pabſt und die Biſchöfe.“ 

Die Methodiſten haben entdeckt, daß unter ihren Predigern die Lehre von der Vere 
nichtung der Gottloſen großen Anklang findet, und es wird von Vielen, die dieſer Lehre 
nicht huldigen, dringend verlangt, daß man ernſtlich daran gehe, dieſe Sache zu unter⸗ 
ſuchen. So meldet die Luth. Kirchenzeitung. 

„Niedergefahren zur Hölle.“ Dieſes Stück des apoſtoliſchen Symbolums erklärt 
der „Luth. Observer vom 8. April für ein „betrügeriſches Einſchiebſel“ (kraudulent 
interpolation), 

Dr. R. Dulon, früher rationaliſtiſcher Prediger in Bremen, ſtarb am 11. April 
in Rocheſter, N. A., als Director einer Realſchule daſelbſt. 


II. Ausland. 


Geſchloſſenes Abendmahl in den Landeskirchen. Hierüber ſchreibt Dr. Münkel 
in ſeinem N. Ztbl. vom 18. März u. a. Folgendes: „Wer iſt der Mann, der altluthe⸗ 
riſche Abendmahlszucht in unſern Landeskirchen durchführen könnte? Buddeus ſagt 
(1712): „„Die brüderliche Gemeinſchaft des heiligen Abendmahles kann nicht ſein, wo 

nicht eine Gemeinſchaft des Glaubens iſt, oder wo nicht alle Lehrpunkte richtig ſind, 
welche zum Glauben, daß er in uns herfürgebracht und erhalten werde, nöthig ſind.““ 
Das iſt gut lutheriſch, wenn man auch auf die Schwachen Rückſicht nahm, und Dr. v. 3. 
hätte das nicht mit einem Ausrufungszeichen anſtechen ſollen. Den Grundſatz führe 
jemand durch! Er fange bei unſern lutheriſchen Theologen an, die doch gewiß nicht zu 
den Schwachen gehören wollen. Wie viele wird er zulaſſen dürfen, ſelbſt wenn wir eine 
mal in den Hauptartikeln ein oder zwei Abweichungen nachſehen wollen? Er fahre dann 
weiter zu den kirchlichen Regimentsperſonen, den Superintendenten und Paftoren, Ich 
fürchte, der große ſtolze Wald wird gewaltig gelichtet werden, und ein Knabe wird in ein 
paar Augenblicken die Bäume zählen können, die noch ſtehen geblieben ſind.“ 


Griechiſche Kirche. Der früher katholiſche Profeſſor an der Univerſität Bonn, 
Dr. Overbeck, trägt ſich mit dem abenteuerlichen Gedanken, durch Sammlung der nicht— 
ultramontanen Glieder der römiſchen Kirche und deren Vereinigung mit der griechiſchen 
Kirche die alte Kirche der ungetheilten Chriſtenheit, wie ſie vor der Trennung des Abend— 
landes vom Morgenland beſtand und die in der orthodoxen morgenländiſchen Kirche rein 
bewahrt ſei, wieder herzuſtellen. Dr. Overbeck meldet unter dem 2. Febr. d. J. von 
Reading in England aus, daß er auf Grund dieſer Idee ſchon 1867 eine Petition an die 
heilige Synode der ruſſiſchen Kirche entworfen und im September 1869 derſelben vor⸗ 
gelegt habe und daß dieſe vollſtändig auf ſeinen Plan eingegangen ſei. 


160 Kirchlich = Zeitgeſchichtliches. 


Pabſt Pins IX. Unter der Ueberſchrift „Römiſches“ findet ſich in der Allg. Ev. 
Luth. Kz. vom 25. März der Anfang von Schilderungen, in denen es u. a. heißt: „Wir 
haben nie vermocht, den Pabſt Pius IX. für ein großes Licht zu halten, weder an Geiſt 
noch an Gelehrſamkeit. Aber ſein jetziges Drängen auf ſeine Unfehlbarkeitserklärung 
kommt uns doch mehr als bedenklich vor. Sie zeugt von einer Gemüthsverfaſſung, die 
eben nur auf dem päbſtlichen Stuhl möglich iſt, ohne daß man Anſtalt macht, Heilmittel 
dagegen zu verſuchen.“ (Der Schreiber meint offenbar ſo etwas wie Douchebäder auf 
das ſichtbare Kirchenhaupt und zeitweilige Vertauſchung der ,,cathedra Petri“ mit einem 
Drehſtuhl.) „Freilich, wer ſich das kann ruhig bieten laſſen, was dem Pabſt bei ſeiner 
Krönung feierlich zugerufen wird: ‚Nimm hin die mit drei Kronen geſchmückte Tiara, 
und wiſſe, daß du biſt der Lenker des Erdkreiſes (rectorem orbis), der Vater 
der Fürſten und auf Erden der Stellvertreter JEſu Chrifti‘ — wer ſich ſolches kann ſagen 
laſſen, ohne zuſammenzuſchaudern, der kann auch wohl in dieſer Fährte noch weiter gehen.“ 


Aus England. (Das Athanaſianum.) Anglikaniſche Geiſtliche haben in 
ziemlicher Anzahl eine Petition an den Erzbiſchof von Canterbury in York gerichtet, 
worin ſie ſich gegen die Beibehaltung des anathanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes in 
der Liturgie ausſprechen. Die Petenten ſchlagen vor, entweder die Vorleſung dieſes 
Glaubensbekenntniſſes für die Zukunft von dem Belieben der betreffenden Geiſtlichen ab⸗ 
hängig zu machen, oder die verdammenden Clauſeln aus demſelben zu entfernen, bez. 
durch Erklärung einzuſchränken. Sie ſind überzeugt, daß ein derartiger Schritt der 
engliſchen Kirche viele, bisher durch dieſe Schranke von ihr getrennten Diſſenter zuführen 
werde (2). Der Umſtand, daß die Bittſchrift von dem Kaplan des Erzbiſchofs von Can- 
terbury mitgetheilt wird, läßt vermuthen, daß der Primas ſelbſt dem Vorſchlage günſtig iſt. 


Preußen. Als die letzte in Berlin abgehaltene (andeskirchliche) Synode den König 
durch eine Deputation beglückwünſchte, ſprach ſich derſelbe ebenſo ſcharf gegen die „Ortho— 
doren“ wie gegen die Proteſtantenvereinler aus und äußerte ſich dahin, dieſe beiden Par⸗ 
teien ſeien das Unglück der Kirche und der Hemmſchuh der Verfaſſung. Ein echt königlich⸗ 
preußiſches Urtheil! 


Sachſen. An die Stelle des nach Berlin berufenen unioniſtiſchen Brückner iſt 
Dr. G. Baur, Hauptpaſtor zu Hamburg, zum Univerſitätsprediger und Profeſſor der 
prakt. Theologie in Leipzig ernannt worden. Baur war eine Zeitlang Mitarbeiter an 
der Schenkel'ſchen Zeitſchrift. Trauriges Zeichen für Sachſen! 

Augsburg. Seit vorigem Spätherbſt iſt H. W. J. Thierſch nach Augsburg 
übergeſiedelt und hat die Leitung der dortigen kleinen irvingianiſchen Gemeinde über⸗ 
nommen. ' 


* 


Nothwendige Verbeſſerung. 


Auf Seite 125 unſerer Aprilnummer Zeile 9 und 9 hat der Setzer gegen den klaren Text der Handſchrift, 
die ſo lautete: 

„Sind unter den Nicht-Lutheranern, welchen die lutheriſchen Kanzeln unter Umſtänden geöffnet 
werden ſollen, nur ſolche gemeint ꝛc.““ 
ſo geſetzt: 

„Sind unter den Nicht-Lutheranern, welchen die lutheriſchen Kanzeln unter allen Um ſtänden 
geöffnet werden ſollen, nur ſolche gemeint ꝛc.““ 
und ich habe leider verſäumt, dies Verſehen zu verbeſſern. 

Nachdem nun dieſe nothwendige Verbeſſerung dem Editor des „Lutheran“ und „Missionary“, an den 
ſich jener Artikel vorzugsweiſe wandte, bereits unter dem Aten April brieflich übermittelt worden iſt; ‘sole fie 
— zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen — hier auch öffentlich mitgetheilt. { 

Der Korrektor der Synodaldruckerei. 


